UN'ESPERIENZA DI USO ANTICONVENZIONALE DEI TEST  OGGETTIVI

PER IL LORO IMPIEGO A FINI DI FORMAZIONE E DI VALUTAZIONE APPROFONDITA

Ho ottenuto quest'anno l'incarico di occuparmi dell'uso didattico dei test oggettivi come funzione-obiettivo del mio liceo. Ma  da oltre quindici anno faccio un uso non convenzionale di essi, convinto che, se elaborati e impiegati nel modo giusto, essi possano avere sia un valore formativo, sia la funzione di valutare capacità di analisi, di sintesi, di orientamento, di comprensione del linguaggio tecnico, ecc. che l'opinione corrente nega loro.  Cerco di riassumere qui gli aspetti principali della mia esperienza. Questo intervento è rivolto soprattutto agli insegnanti delle medie superiori e, tra di essi, a quelli dell'area umanistica - che in gran numero ritengono, spesso per ottime ragioni, che i test oggettivi non siano adatti al loro specifico insegnamento. Tuttavia è possibile che aiuti anche altri a guardare  questo strumento didattico con occhi diversi.

TEST CHE NON PERMETTONO DI RISPONDERE PER ESCLUSIONE

A mio avviso, un test oggettivo può essere formativo e  richiedere abilità sintetiche e di orientamento, ma, a questi fini, non deve permettere risposte per esclusione, per cui il numero delle uscite corrette non deve essere noto allo studente. 

Questa incertezza fa nascere un atteggiamento  particolare nei confronti dell'esercizio: le uscite devono essere valutate una per una, per cui anche la cautela e la riflessività sono messe in ballo nella scelta e diventano valutabili. 
Il punto è che l'errore deve in vari casi essere considerato più grave dell'omissione. 
In effetti, sia nella valutazione dell'orale sia in quella dello scritto (domande a risposta aperta) noi non consideriamo tutti gli errori di eguale gravità, come si usa normalmente nei test oggettivi, e non consideriamo nemmeno le omissioni sempre egualmente gravi. E' invece tipica di tali test la standardizzazione degli errori e delle omissioni, nonché delle risposte corrette, quando ce ne sia più di una. Questo naturalmente è utilissimo a fini contabili, ma esclude sia la possibilità di un uso formativo dei test (educazione alla cautela e alla riflessività) sia una valutazione che vada veramente in profondità.

Oltre alle esigenze pratiche di contabilità e di omogeneizzazione,  l'uso dei test è motivato  da alcune oneste esigenze pedagogiche e didattiche che sono  autorevolmente difese ormai da molti anni da Benedetto Vertecchi. Il test obiettivo fa uscire docente e discente dalla spirale psicologica per cui la prima valutazione è quella che conta. Anche in perfetta buona fede, l’insegnante  tende ad aspettarsi prove buone da chi ha già fatto  prove buone e prove cattive da chi  ha già fatto prove cattive. Molti insegnanti amano ripetere: “Se uno sa o non sa, io lo vedo subito”. Viceversa, lo sviluppo intellettuale degli studenti in età liceale è spesso imprevedibile e la cosa migliore è verificare spesso il livello raggiunto dallo studente nel modo meno ambiguo, più completo e meno soggetto all’emotività e ai pregiudizi che sia possibile. Il test oggettivo dunque rimuove i pregiudizi che operano nell’orale (e che inibiscono spesso l’interrogato) e perfino nello scritto, dove lo stile, gli errori grammaticali e sintattici e la grafia fanno la loro parte. Ho avuto più di una volta la sorpresa di veder studenti per me quasi senza speranza risolvere un test in modo soddisfacente (senza copiare).

Il test oggettivo è poi collegato con la tradizionale teoria del mastery learning, che vuole portare tutti gli studenti alla padronanza di tutte le nozioni di base, per cui l'obiettivo dell'insegnamento è quello di mettere in grado ogni studente di rispondere per intero o quasi per intero ai test oggettivi assegnati. Tuttavia, l'uso di test non implica un'adozione integrale del mastery learning. Si può anche ammettere che in una data classe sia assolutamente normale, in una data materia, un ventaglio ben  differenziato di conoscenze e di capacità. La scuola media superiore, in effetti, può sviluppare in modo differenziato le attitudini per le diverse materie e - pur ponendosi l'obiettivo del recupero di quanti sono socialmente e culturalmente svantaggiati - non deve trascurare di stimolare anche le potenzialità degli altri, le quali in qualche modo sono un patrimonio collettivo. Un intervento così articolato non tradisce certo la sua fondamentale funzione pubblica.

Dunque, per verificare se tutti hanno assimilato alcune nozioni di base e alcune capacità elementari, oggi si usano abbastanza spesso i test a scelta multipla, ma per verificare le capacità più complesse solitamente si ricorre a domande a risposta aperta, interrogazioni orali, temi e altre prove scritte, relazioni, ecc. Eppure anche i test a scelta multipla possono essere utilmente impiegati a tale scopo. Certo, nel loro impiego a  scopi formativi e di valutazione fine, essi danno molto più lavoro e divengono assai meno standardizzabili rispetto al loro impiego tradizionale. Ma forse il gioco vale la candela.

UNA VALUTAZIONE PIU' COMPLESSA

Spesso i test ministeriali (a quattro uscite di cui una sola corretta, in cui tutti gli errori hanno eguale peso, tutte le omissioni hanno eguale peso,  come anche le risposte corrette) sono considerati un po’ affrettatamente come esercizi semplici, buoni solo per verificare nozioni di base. In realtà essi  a volte contengono distrattori (risposte errate) molto raffinati, e e possono risultare  anche duri e difficili, come si vede negli ampi repertori presentati dal M.P.I per la terza prova degli esami di Stato.  Ma, per quanto raffinati possano essere i contenuti, la  loro forma porta, a mio avviso, ad una valutazione non soddisfacente. Essi sono in equilibrio instabile tra facilità eccessiva (risposta per esclusione, data da chi ha solo un'idea molto superficiale e mnemonica sull'argomento) e difficoltà  eccessiva (quando sbagliano i migliori della classe e altri la imbroccano per caso). Spesso causa di tale difficoltà è l'ambiguità dei termini da noi impiegati nel breve contesto di una frase: i migliori possono trovare qualche imperfezione anche nelle uscite corrette e finiscono per non rispondere per paura di sbagliarsi, o rispondono in modo errato per il nervosismo. 

Ovviamente si deve cercare di eliminare tali ambiguità, ma si può battere insieme anche un'altra strada: dire allo studente che il voto non dipende solo  dal numero delle risposte giuste, sbagliate o omesse, ma anche dalla loro qualità, e che nel test ci sono nozioni di base che deve riconoscere per ottenere la sufficienza, ma anche concetti avanzati che può tralasciare. Esso perciò potrà abbandonare l'horror vacui che lo spinge a crocettare sempre un certo numero di uscite e dedicarsi al contenuto delle risposte. Se capiterà, come può sempre capitare, che uno studente preparato e capace ometta una risposta esatta per scrupolo eccessivo, questo inconveniente sarà attenuato   dal fatto che esso, presumibilmente, avrà evitato un gran numero di errori. Inoltre, l'omissione di una risposta molto difficile deve avere valore diverso dall'omissione di una risposta elementare. 

Ma la più grossa anomalia dei test oggettivi tradizionali  è la valutazione degli errori. Nell'orale o nelle risposte aperte, ci sono errori che bastano  da soli all'insufficienza, perché mostrano che lo studente non ha capito nozioni fondamentali e non sa orientarsi (tali errori possono magari essere controbilanciati con buone prestazioni in aree diverse della disciplina, per cui talora si decide di assegnare lo stesso la sufficienza). Ma nei test oggettivi tradizionale un errore vale l'altro.  Le diverse uscite  del test devono quindi avere valutazioni positive e negative differenziate, e non eguali a 1 o a zero.


Naturalmente ciò comporta un notevole carico di lavoro, sia per decidere i singoli punteggi, sia per contare i punti nella correzione del test. In considerazione di questo ho commissionato un software didattico, che mi toglie il lavoro faticoso delle somme algebriche delle risposte corrette ed errate. Si pensi poi che, consegnando già alla fine del compito una correzione standard con i punteggi, fatta dal computer, si garantisce agli studenti la massima trasparenza.
La sufficienza nei nuovi test oggettivi dovrebbe, in linea di massima, essere costituita dal punteggio che risulta dalla somma delle uscite relative alle nozioni di base. Come è logico, si potrebbe raggiungere questo punteggio anche con errori ed omissioni che siano compensati da qualche risposta corretta di livello superiore. I voti superiori alla sufficienza fino ai dieci decimi  (e in test così complessi non sarebbe scorretto assegnare il punteggio massimo) sarebbero  assegnati a chi risponde anche alle uscite corrette più difficili.

USO FORMATIVO DEI TEST
Abbiamo già visto che il non rendere noto  il numero totale delle uscite corrette serve per formare alla cautela e al ragionamento autonomo. Insomma, lo studente deve imparare a verificare  termine per termine la correttezza di un’uscita, indipendentemente dal valore delle altre, a capire appunto le “parole” e a diffidare della “musica”, di quello che “suona bene”. Ma per fare questo occorrono anche dei buoni distrattori. 


 Essi possono richiamano formule mnemoniche ingannevoli e  simulare il linguaggio del manuale e della lezione, in modo da costringere lo studente  a verificare  termine per termine la correttezza di un’uscita, a capire appunto le “parole” e a diffidare della “musica”, di quello che “suona bene”. 
Per le materie che abbiano anche un impianto di tipo storico, i distrattori tipici sono, a mio avviso, quelli che impiegano anacronismi e che attribuiscono ad un’epoca idee, comportamenti, tecniche, ecc. proprie di un’altra (il caso più ovvio: proprie della nostra epoca). Analogamente si possono elaborare distrattori che attribuiscono ad un autore, o ad un sistema concettuale o ad un movimento culturale o scientifico, idee, termini e stile propri di un altro autore o di un altro sistema o movimento.
OFFERTA DI COLLABORAZIONE PER I TEST

Possiedo un vasto assortimento di test di storia e filosofia del triennio superiore, ma anche di storia romana imperiale e tardo antica. I colleghi sono  invitati a condividere i materiali (senza fini di lucro) e a contribuire alla loro rielaborazione. Chi non insegna queste materie può chiedermi esempi semplici del mio metodo con il punteggio e il commento.
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