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1. Il contesto europeo, la strategia di Lisbona: per una società della conoscenza

La strategia di Lisbona

La sfida di questo decennio è stata così riassunta dall’Unione Europea nel Consiglio straordinario di Lisbona del 2000:

“La globalizzazione dell’economia e la diffusione delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione comportano una duplice conseguenza: occorre una revisione completa del sistema di istruzione e occorre garantire l’accesso all’apprendimento lungo l’arco della vita.”

Verso un’Europa dell’innovazione e della conoscenza

E’ questo il punto di partenza della “strategia di Lisbona” riassunta nello slogan “verso un’Europa dell’innovazione e della conoscenza”. 

Promuovere l’accesso all’apprendimento lungo il corso della vita è una fondamentale priorità per la politica dell’occupazione. L’obiettivo della piena e buona occupazione, che rappresenta l’orizzonte sociale in cui si colloca la strategia di Lisbona, trova nel deficit di competenze uno dei problemi-chiave a cui porre rimedio. Il nuovo orientamento strutturale verso un’economia della conoscenza alimenta e amplifica quel deficit e determina uno scarto tra le competenze offerte e quelle richieste dalla continua evoluzione tecnologica e organizzativa. Le persone che hanno solo un’istruzione di base lavorano meno anni e hanno periodi di inattività o disoccupazione più prolungati rispetto a chi ha un’istruzione superiore. 

Promuovere l’accesso all’apprendimento lungo il corso della vita è anche un pilastro fondamentale di una politica del welfare che sia orientata alla promozione e alla qualificazione non solo del lavoro ma della persona in quanto tale. In particolare, dei soggetti che esprimono bisogni specifici: i giovani che cercano di completare la loro educazione scolastica; le donne, ostacolate dall’assenza di un’effettiva redistribuzione di responsabilità nella vita familiare; gli immigrati, per i quali la crescita culturale non serve solo per entrare nel mondo del lavoro in condizioni di dignità ma anche come strumento di interazione e di inclusione sociale; gli anziani, per i quali la sola garanzia per l’invecchiamento attivo, contro l’emarginazione professionale e sociale è proprio la valorizzazione delle competenze; i disabili, che  solo attraverso una qualificazione che valorizzi le loro risorse potenziali, possono contrastare il rischio di esclusione lavorativa e sociale. 

Gli obiettivi. Una seconda opportunità.

In questa prospettiva è stato assegnato agli stati membri un obiettivo preciso per segnare avanzamenti tangibili lungo le due direttrici: entro la fine del decennio la quota delle persone tra i 18 e i 24 anni che hanno completato soltanto il primo ciclo dell’insegnamento secondario dovrà scendere della metà. Al di là di questa fascia di età, il concetto-guida è quello di dare una “seconda opportunità” a chi non ha completato il ciclo della scuola secondaria.

Affrontare la globalizzazione

Più in generale, un’ampia diffusione di un elevato livello non solo di competenze ma anche di conoscenze, mentre consente la soluzione di vari aspetti del problema del lavoro - dagli squilibri regionali all’invecchiamento attivo, dai divari di genere ai processi discriminatori e di esclusione che sono alla base della disoccupazione di lunga durata - è di fondamentale importanza per lo sviluppo di una società della conoscenza dinamica e inclusiva.

La velocità, l’ampiezza e la profondità dei mutamenti in corso, che comunemente indichiamo come globalizzazione, sono troppo spesso all’origine di risposte politiche sbagliate e pericolose che puntano a far leva sulle difficoltà e sulle ansie indotte da quei processi per alimentare visioni politiche improntate al fondamentalismo, prevalentemente ma non esclusivamente a carattere religioso. 

La scelta da compiere è del tutto diversa. E’ quella per il multi-culturalismo e dell’intercultura, per il dialogo, per la tolleranza, nella cornice politica che solo la democrazia può fornire. Questa scelta è l’unica che, insieme con quella per un’etica della responsabilità, è in grado di dare alle persone e ai cittadini, in particolare ai lavoratori, gli strumenti per una crescita individuale, per la quale il nuovo contesto mondiale può rappresentare una grande opportunità anziché un fattore di crisi e di paura; l’unica che li mette in condizione di affrontare con strumenti adeguati di conoscenza e di interpretazione della realtà un contesto globale così mutevole, l’economia fondata sulla conoscenza. 

In un’economia che produce senza sosta cambiamenti nel lavoro si deve rinunciare alla pretesa anacronistica di fornire al mondo del lavoro professionalità che durano tutta la vita. Quella che va sviluppata è la capacità di continuare ad apprendere, a “riflettere” sulle proprie esperienze integrando culture disinteressate e attitudini professionali, valorizzando il lato intelligente che c’è nel lavoro di tutti.

Nel nuovo contesto le storie delle persone tendono a differenziarsi in modo del tutto nuovo rispetto al passato. Si tratta dunque di sviluppare la capacità di ciascuno di leggere il sapere, tenendo insieme sapere e saper fare, cominciando dai bambini, perché è lì che le differenze sociali e culturali delle famiglie di origine condizioneranno più pesantemente le possibilità future di apprendimento. La dotazione di strutture educative per l’infanzia a partire dai primi mesi di vita è il fattore più importante tra quelli alla base dei tassi di abbandono scolastico nelle diverse regioni europee: investire risorse per generalizzare i processi educativi dei bambini è dunque una priorità anche perché il successo della formazione degli adulti parte da lì. Si tratta di sviluppare l’intelligenza che c’è in ogni persona, fin dai primi anni di vita e per tutta l’età adulta, e con essa la disponibilità e la capacità di apprendere.

2. Una sfida per l’Italia: investire sulla conoscenza

Investire risorse

Gli stati dell’Unione Europea sono dunque chiamati a destinare una quota rapidamente crescente del loro reddito nazionale all’apprendimento lungo il corso della vita così da aumentare significativamente la partecipazione degli adulti a processi di educazione e formazione. 

I ritardi del nostro paese

L’Italia è indietro rispetto a ognuno degli obiettivi:

- è alta la percentuale di abbandono scolastico, con particolare riguardo alla componente femminile per la quale è tra i paesi con la peggiore performance;

- è molto bassa la quota di adulti che hanno completato il ciclo dell’educazione secondaria: il 44,3% (terza peggiore performance) contro una media europea di venti punti più alta mentre le migliori performance arrivano all’incirca al doppio;

- è del pari molto bassa la quota di adulti che partecipano a attività educative o formative: si colloca su un livello (il 4,2% circa) che non arriva alla metà della media europea (9,6%), appena un quarto rispetto ai migliori; a questo dato è strettamente associato quello del tasso di attività della popolazione over 55, uno dei più bassi in Europa, il 28,9% contro una media del 40,1%, con la Svezia al 68% (dati 2002)

· è molto più bassa della media europea la quota di imprese formatrici: il 24% contro una media del 62%, in gran parte dovuto al notevole divario nelle piccole-medie imprese che con la loro ampia diffusione caratterizzano il tessuto produttivo italiano.

2. Una legge cornice per l’apprendimento lungo il corso della vita

Una legge di principio

Partendo da queste premesse, si rende non più rinviabile il varo di una legge cornice in materia di  apprendimento lungo il corso della vita che, partendo dall’enunciazione di un diritto dei cittadini, fissi alcuni punti di principio: individui e mobiliti risorse adeguate; promuova e sostenga l’azione dei soggetti. 

La proposta si porrà così in raccordo con quella che i partiti dell’Ulivo hanno presentato come “Carta dei diritti dei lavoratori e delle lavoratrici” per ciò che riguarda in particolare l’esercizio del diritto alla formazione e all’apprendimento nell’ambito lavorativo (e nel mercato del lavoro). Più in particolare, affrontando l’apprendimento in età adulta, si affiancherà alle parti della “Carta” che, riordinando la formazione in alternanza e i contratti a contenuto formativo, completano il nuovo quadro normativo del sistema della educazione e della formazione per i giovani nell’età dell’obbligo, fino ai 18 anni.

Il diritto all’apprendimento lungo tutto il corso della vita

Quanto all’enunciazione del diritto all’apprendimento lungo tutto il corso della vita, la legge dovrà sancirlo come strumento di cittadinanza, occupabilità, auto-realizzazione delle persone, e come condizione di integrazione sociale e di competitività economica del paese in due direzioni: 

· in favore di quanti abbiano assolto al “diritto-dovere all’istruzione e formazione per dodici anni”;

· per assicurare agli ultradiciottenni che non l’abbiano assolto le opportunità educative necessarie al conseguimento delle competenze corrispondenti.

Enuncerà inoltre l’impegno a rimuovere, in un’ottica di promozione attiva, gli ostacoli che si frappongono all’accesso alle attività di formazione permanente da parte dei soggetti svantaggiati nonché degli stranieri.

L’esercizio del diritto in un sistema formativo regionale/locale

Il diritto all’apprendimento lungo il corso della vita si concretizza attraverso:

- un sistema integrato di formazione permanente, strutturato su base regionale/locale secondo il disegno di competenze tracciato dall’articolo 117 della Costituzione;

- servizi di informazione, orientamento, consulenza, accompagnamento che, passando attraverso la valutazione delle competenze, favoriscano l’emersione dei bisogni formativi, la conoscenza da parte delle persone delle opportunità disponibili, la loro responsabilizzazione rispetto all’aggiornamento e allo sviluppo delle proprie competenze culturali e professionali;

· dispositivi di certificazione delle competenze dovunque e comunque acquisite finalizzati alla libera circolazione all’interno dei sistemi di istruzione e formazione, al conseguimento di titoli di studio e di qualifiche professionali, al riconoscimento dei modi diversi di apprendimento e dei relativi risultati nei contesti lavorativi.

I requisiti dei soggetti e i livelli essenziali delle prestazioni

Nel rispetto delle competenze e delle prerogative delle Regioni e della autonomie locali così come definite nell’art.117 della Costituzione ora riformato, la legge definirà la cornice rappresentata:

· dagli standard nazionali quanto ai livelli di competenza da raggiungere;

· dagli standard di qualità delle prestazioni e dei servizi;

· dagli standard formativi dei docenti, in un’ottica di valorizzazione della funzione docente, a partire dal piano retributivo, e di riconoscimento del suo valore sociale; 

· dai requisiti generali per l’accreditamento e l’autorizzazione dei soggetti (scuole; istituti di istruzione e formazione professionale; università; enti e agenzie formative pubbliche, private e del privato sociale; soggetti pubblici e privati che operano nel campo della promozione culturale dei cittadini);

· dalle modalità di raccordo con i Fondi Interprofessionali Bilaterali per la Formazione Continua di cui va assicurato il pronto avvio procedendo a un graduale assestamento della veste giuridica e della natura dei finanziamenti.

Le Regioni provvederanno a loro volta a programmare l’offerta integrata di istruzione e formazione su base territoriale e a disciplinare la gestione delle reti formative, nel quadro di una ripartizione di risorse adeguata rispetto alle competenze assegnate.

Gli strumenti di promozione e sostegno. I tempi

Quanto a strumenti e risorse la legge sarà rivolta:

· a promuovere le misure atte a rendere conciliabili i tempi della formazione con i tempi del lavoro, della cura, e con gli stili di vita dell’età adulta;

· a mobilitare le risorse necessarie a rendere sostenibili i costi economici della formazione. 

Per il primo aspetto si tratterà tra l’altro di promuovere e favorire il confronto con le parti sociali per l’individuazione di indirizzi comuni nell’attuazione delle norme in materia di congedi per la formazione e per la formazione continua, assicurando ad ogni lavoratore dipendente un conto-ore annuo individuale, cumulabile nell’arco di 5 anni, destinato a questo scopo - secondo modalità di utilizzo demandate all’accordo tra le parti sociali a livello aziendale - e ridefininendo l’utilizzo del congedo “150 ore” (in sede di contratti collettivi nazionali di categoria). 

Gli strumenti di promozione e sostegno. Le risorse

Per l’altro, si tratterà di sostenere l’accesso all’apprendimento lungo tutto il corso della vita attraverso l’adozione di agevolazioni fiscali a fronte dei costi sostenuti per la formazione, da considerare in tutto e per tutto alla stregua di investimenti sia per il cittadino che per l’impresa.

A fronte di un intervento statale si dovrà prevedere un ruolo non meno importante delle Regioni nelle forme che riterranno più idonee ed efficaci; a questo riguardo vi sono molte esperienze in corso (dall’istituzione di prestiti d’onore, ai voucher, ovvero ai conti correnti formativi individuali) a cui si potrà attingere per l’individuazione di buone prassi.

Si dovranno infine impegnare i Fondi Interprofessionali Bilaterali per la Formazione Continua, che finanziano oltre ai piani formativi aziendali, settoriali, territoriali anche i piani formativi individuali, a riservare una quota delle risorse disponibili al sostegno economico dei lavoratori che usufruiscono dei congedi formativi senza assegni di cui all’art.5 della legge 53/2000. 

La formazione continua in azienda

Con particolare riguardo alla formazione continua aziendale la legge promuoverà la contrattazione con le rappresentanze sindacali, cui spetterà di definire annualmente, in sede di accordo a livello aziendale, il piano formativo a partire dai fabbisogni formativi in riferimento alle strategie aziendali e con particolare riguardo ai bisogni di aggiornamento e qualificazione dei lavoratori a rischio di obsolescenza professionale, con livelli formativi più bassi, di età più avanzata. 

Saranno pertanto definite norme di sostegno, con l’indicazione delle modalità di utilizzo delle risorse pubbliche, di provenienza regionale o comunitaria, e dei Fondi Interprofessionali e con l’individuazione delle materie oggetto di negoziato, quali:

· le condizioni e l’entità del finanziamento aziendale;

· la quota di lavoratori ammessi a partecipare e le condizioni (es. il conto ore annuo individuale) 

· le procedure e le garanzie per il riconoscimento delle competenze acquisite dai lavoratori all’interno dei sistemi di inquadramento e di mobilità orizzontale e verticale.

Le imprese formatrici, la garanzia per gli utenti

La legge dovrà fissare i requisiti di qualità essenziali per il riconoscimento della funzione formatrice delle imprese, facendo riferimento agli indicatori adottati in sede comunitaria (Continuing Vocational Training Survey) per ciò che riguarda:

· le caratteristiche dei corsi, interni o esterni all’impresa, ovvero delle altre iniziative a carattere formativo (periodi pianificati di aggiornamento, rotazione di mansioni e scambi di personale, circoli di apprendimento o di qualità, self-learning, partecipazione a convegni, conferenze, ecc.) 

· i soggetti riconosciuti per i corsi esterni (rinviando alle condizioni di accreditamento o autorizzazione)

· le condizioni minime quanto a risorse impegnate, numero di partecipanti e tempi di partecipazione.

E’ inoltre fondamentale, tra i requisiti di qualità, il rispetto da parte delle imprese della dimensione formativa dei contratti di apprendistato, con particolare riguardo ai minori di 18 anni.

La legge dovrà infine prevedere istituti di garanzia per i cittadini utenti a presidio della qualità dell’offerta formativa, basati su sistemi avanzati di certificazione di qualità e su una significativa evoluzione degli strumenti di monitoraggio e di valutazione di impatto.

La zoppìa educativa a Roma

              Dati sulla diffusione delle conoscenze nella popolazione della Capitale

di Saverio Avveduto
Contributo alla ricerca UNLA-UCSA 

                                       “Il nostro tempo e la società italiana”

Avvertenza.  

Questo documento di lavoro è uno “studio di caso”, quello di Roma, inserito nella più vasta analisi, dello stesso autore, sulla situazione educativa in Italia, con riferimenti internazionali, pubblicata col titolo “Volar sanz’ali” (3ª.ed. Giugno 2004). La pubblicazione è stata riportata nel bollettino n.  del Dipartimento “Sapere, formazione, cultura” sul sito www.dsonline.it.

I due elaborati faranno parte, in versione definitiva, del saggio: “Il nostro       tempo e  la  società italiana” con contributi di: Ilvo Diamanti (Felicità ed infelicità privata), Edoardo Boncinelli (Formazione e ricerca per uno Stato moderno), Giancarlo Bosetti (Il decennio visto dalla rivista RESET), David Meghnagi (Identità, differenze e valori comuni), Paolo Guerrieri (L’economia italiana fra risanamento e declino) e Alessandro Ferrara (Continuità e discontinuità nella cultura politica).

Sommario:  1. Premessa. 2. Lo stato dell’arte. 3. Da che cosa si parte.

Premessa. L’infiorescenza civile che da qualche anno trascorre la Capitale del Paese va correlata,   se vuole essere (e certamente lo vuole), sviluppo consolidato ed equilibrato, ad un progetto globale di acculturazione. Quest’ultima oggi va intesa come adattamento a nuovi e più avanzati contesti socio-culturali, mediante l’acquisizione generalizzata, ampia ed interconnessa, di conoscenze via via aggiornate.

La domanda da porsi è quindi se Roma abbia un tale progetto, quali ne siano, nell’affermativa, addendi e percorsi, se esso vada nel senso dello sviluppo complessivo del Paese, e, anche, se non possa concorrere, in doverosa positiva ambizione, a determinarlo e qualificarlo.

Lo stato dell’arte. Uno sguardo semplicemente preliminare, come questa nota pretende - da approfondire quindi ulteriormente - può consentire una risposta, anche se provvisoria.

Si aggiunga che, nel quadro generale di arretratezza e disequilibrio del sistema educativo del Paese, documentato dalla ricerca UNLA-UCSA “Volar sanz’ali” (1) l’ipotesi più coerente con l’avanzamento mirato del sistema di distribuzione delle conoscenze in una società quaternaria può essere un diverso intervento che le consuete scansioni scolastiche non consentono.  Queste spesso registrano le aporie tipiche della sostanziale disattenzione politica alla scuola, pari solo alle ripetute conclamazioni verbali. 

Tale intervento ha un nome: investimenti strategici. La dirigenza capitolina, insomma, potrebbe non tanto inseguire  i percorsi governativi che vanno dalle indiscriminate potature finanziarie al disimpegno  devoluzionistico, causa non secondaria, quest’ultimo, di un vistoso effetto di disaffezione dei protagonisti della transazione educativa, quanto esprimere un proprio modello coerente col ruolo della Capitale e ambiziosamente trascinante.

(1)  v:  S. Avveduto: “Volar sanz’ali” – 3ª Ed. – Giugno 2004 – I.P.S. - Roma

In questo quadro, si dovrebbe procedere ad una riflessione di investimento strategico nell’Educazione degli Adulti (EDA) come aspetto propulsivo di un sistema di Educazione Permanente (E.P.).

I poteri locali, infatti, non potranno che cominciare da qua (hic Rhodus): e la legge che assegna tale compito alle nuove sovranità devolute può essere utilizzata per un riassestamento del sistema complessivo, man mano che le competenze centrali vengono trasferite. Un occhio attento scorgerà in questo cambio di ottica dai poteri centrali alle new sovereignties una dimensione politica da cogliere in positivo.

Da che cosa si parte. Su queste premesse, l’UCSA ha  elaborato un breve schema di dati che consentono di rilevare la distribuzione delle conoscenze attestate dal possesso dei titoli di studio dei cittadini romani al 2003.

La tabella A riporta il quadro degli alfabeti a Roma. Va detto che la dizione alfabeti, elaborata dall’UNLA, corrisponde a quella di “a rischio alfabetico”, così definito dal MIUR – INVALSI


Tabella A 

Alfabeti  (a rischio alfabetico) per possesso di titolo di studio


         %
           Titolo


      Unità


        25,1
       sc. media
    

   646.648


        16.0
sc. elementare
    

   413.262


        11.8
  nessun titolo
    

   303.288



        Totale

      52,90


          1.363.198


Fonte: elaborazione UCSA su dati relativi alle dinamiche della popolazione del Comune di Roma

Sul totale della popolazione rilevata (2.580.003 unità), risulta quindi che quasi il 53% dei romani è a rischio alfabetico. Il contingente più vasto è quello dei possessori di licenza elementare o nessun titolo -di fatto analfabeti- (716.550 unità) mentre i romani provvisti del titolo liminare, quello di scuola media,         sono 646.648. Questo significa, secondo una ormai classica assunzione dell’Unesco, che 1.363.198 romani non sono in grado di leggere e riassumere un breve documento di tipo giornalistico o orientarsi al minimo sui complessi impulsi della società della conoscenza del nostro tempo. Va poi rilevato che nel serbatoio degli alfabeti, i romani “fuori” della Costituzione (in possesso di licenza elementare o senza titolo: 716.550) superano i romani  “osservanti” della norma degli otto anni di scolarità obbligatoria (646.648). Va ricordato che l’obbligo scolastico costituzionale di otto anni è operativo da circa due generazioni ed è ora esteso ai sedicenni.

Sarebbe opportuno riflettere sulle conseguenze di questo basso livello delle conoscenze di base sul corretto funzionamento delle istituzioni della vita collettiva (un solo esempio: i referendum).

Si aggiunga che il segmento complessivo della popolazione in tab.A è il più esposto al rischio alfabetico verticale che comporta il regresso al titolo di studio inferiore, quando esso non sia stato esercitato convenientemente per cinque anni: ed è presumibile che questa sia, a Roma come altrove, normalità.

Al milione e quattrocentomila  circa di cittadini romani educativamente “sommersi” per usare un termine caro  a Primo Levi, fa riscontro un totale corposamente inferiore (47,10%) di “salvati” e cioè di romani con titolo di studio superiore all’obbligo (1.216.805).


Tabella B 

Popolazione in possesso di titolo di studio post-obbligo


%
Titolo



Unità


        2,7
diploma professionale
                  70.706



31,2
maturità



          805.782



        0,6
diploma universitario

      16.728


                                         12,2
                              laurea

                        315.013


  0,3
dottorato di ricerca

              8.576


      47,10


          

Totale
                                       





1.216.805

Fonte: elaborazione UCSA, dati cit.

La media dei Paesi europei paragonabili al nostro è dell’ 85% (v. OCSE: Education at a Glance 2004), se si escludono Turchia e Portogallo che chiudono, precedendo l’Italia, la serie (2).

La distribuzione complessiva dei titoli di studio nella popolazione romana traspare dalla tabella C.


Tabella C 

Distribuzione complessiva dei titoli di studio


                   %


                  52,90                                        1.363.198         (alfabeti)

                                                        47,10
                             1.216.805
    (post obbligo)

                             100,00                                         2.580.003    (totale popolazione rilevata)


Fonte: elaborazione UCSA, dati cit.

Va anche detto che è disponibile una scomposizione per sesso (qui non riportata per brevità) dei totali. Da essa la percentuale della popolazione femminile acculturata appare decisamente in testa.

Come si vede, abbiamo a Roma una piramide educativa appuntita su base molto estesa. Un moderno sistema di formazione esige invece, se vuole essere socialmente  corretto ed equilibrato, un intervento su quella piramide che una politica di EDA dovrebbe trasformare, in tempi definiti, in tronco di cono.

Un confronto interessante di aree comparabili può essere tentato fra la situazione educativa di Roma e quella di Milano.

La Capitale lombarda, già al 1991, (ultimi dati disponibili) forniva le seguenti  evidenze:

Tabella D

Distribuzione complessiva dei titoli di studio a Milano

                    (popolazione al 1991 – 1.316.640 unità)

                                          %
  Titolo




       Unità


                   9,3
laurea




122.465


                                            0,86                diploma universitario

                    11.355



               26,91
diploma di maturità


354.325



               32,81
licenza media



431.967



               23,65
licenza elementare


311.391


6,45                nessun titolo (analfabeti)

                           84.957



Fonte: elaborazione UCSA su dati del Comune di Milano
L’esame comparativo fra i due impianti educativi risulta come segue: 


Tabella E

Distribuzione totale e percentuali dei titoli di studio a Roma e Milano 
    %
     Roma                  Titolo                             Milano                      %

  12,2
    315.013
laurea*
122.465
9,3

    0,6
      16.728
diploma universitario
11.355
0,86

  33,9
    876.488
maturità professionale**
354.325
26,91

  25,1
    646.648
scuola media
431.967
32,81

  16,0
    413.262
scuola elementare
311.391
23,65

  11,8
    303.288
nessun titolo
84.957
6,45

    Totale popolazione

     Totale popolazione

         

2.571.427 (escluso i dottorati)

  1.316.460




*   escluso i dottorati di ricerca dato non disponibile per Milano

** così accorpati non essendo disponibili dati distinti per Milano

Fonte: elaborazione UCSA su dati dei Comuni di Milano e Roma

Com’è chiaro, l’albero educativo” di Milano si dimostra (già al 1991, in atto il quadro potrebbe essere ancora migliorato) più equilibrato e coerente  nel rapporto  “radici – fusto – chioma” di quello della Capitale.

Vale infine la pena, richiamando quest’ultimo requisito-effetto “chioma-radici” - (più folta è la chioma dei titoli di studio elevati, più alte e vaste dovranno essere le radici degli attuali alfabeti da trasferire al “post-obbligo”) dare uno sguardo riassuntivo al capitale umano a Roma, studenti e laureati.
Tabella F


UNIVERSITA’ DI ROMA – Studenti a.a. 2002/2003, 

                      laureati e diplomati anno 2002

La Sapienza   T. Vergata  Roma Tre   Roma-Campus    Roma- Lib.Un.    LUISS   LUMSA      Totali


                                                     Biomedico              S. Pio V





STUDENTI

     129.824           28.420         34.542               626                    845
   5.164      6.304
     205.725

                                            LAUREATI E DIPLOMATI


     14.950           4.044        2.694              85                   45
    826     736
         19.336


                                                   TOTALE GENERALE
  225.061



Fonte: MIUR – Comitato per la valutazione del sistema universitario – Rilevazione nuclei 2004
Il rapporto 225.061 (i laureati non sono tra l’altro tutti incardinati a Roma) sul totale della popolazione di 2.580.003 unità è di 8,72% ed esprime quello che si può definire lo squilibrio nel panorama educativo globale dei cittadini della Capitale. La quale si presenta - per riprendere l’immagine prima usata – come un albero a chioma stretta ed alta su di un fusto esiguo e radici sproporzionatamente estese

Anche a non voler considerare quest’ultimo rapporto sbilanciato, va conclusivamente rilevata una doppia zoppìa nel sistema dei titoli di studio posseduti dai cittadini romani: la prima degli evasori dell’obbligo scolastico 716.550 unità rispetto alle 646.648 in regola con la Costituzione; la seconda degli “alfabeti” e cioè osservanti ed inosservanti dell’obbligo: 1.363.198 unità rispetto ai possessori di titolo post-obbligo 1.216.803 (v. box) .


Box

La doppia zoppìa educativa della popolazione romana


Iª) 
   716.550
evasori dell’obbligo scolastico

   
   646.648
possessori di licenza media


IIª)
1.363.198
a rischio alfabetico


1.216.803
in possesso di titolo di studio superiore all’obbligo

Il punto di partenza che i dati esposti impongono è chiaro. Da esso può dipanarsi una politica di ampia ed equilibrata diffusione del sapere di base nella Capitale con appropriatezza di modi e forme, mediante un organico e strategico progetto di Educazione degli Adulti (EDA).

Il ruolo che la dirigenza capitolina va meritoriamente svolgendo nei paesi sfavoriti, dall’Africa all’America latina, andrebbe pertanto correlato all’intervento di riequilibrio dell’offerta educativa fra le generazioni, che qui si propone per Roma, memori, come non si può non essere,della risposta che Pippo ‘Bbono, alias S. Filippo Neri, era solito dare a chi lo criticava per la sua scarsa sensibilità ai poveri lontani: “le mie Indie sono Trastevere”

Unione europea 

    e lifelong learning (LLL):  che fare? 

                                                  di Silvana Paruolo*

(a) Creare un nuovo diritto di  LLL 

(b) Ri-definire il  LLL degli anni ‘2000

(c)  Azioni di Sistema ( il più possibile sistemiche, transnazionali, integrate e trasversali)  settoriali e politiche 

(d) Conti correnti (di ore di formazione) LLL, virtuali ed europei (internazionali) , pro-capite
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PARTE PRIMA  -  LLL:  L’ IPOTESI DI RIFORMA  (  E  I SUOI PERCHE’ )          

1. Una riforma per anticipare i cambiamenti

Da tempo, moltissimi studi e documenti della stessa Commissione europea ed altri organismi internazionali 
, sottolineano sia  l'attuale gran numero di esclusi dal lifelong learning (da ora in poi LLL) - per lo più considerato  in rapporto alla fascia di età 24-64 anni -, sia  la sua importanza crescente .

Di fatto, la partecipazione degli adulti all'istruzione e formazione lungo tutto l'arco della vita è leggermente aumentata nel corso degli ultimi anni per raggiungere l'8,5% nel 2002 (contro l'obiettivo del  12,5% datosi da qui entro il 2010). 
"  

Tuttavia, la realtà dell'accesso al lifelong learning (da ora in poi LLL) non è ovunque uguale: nei paesi scandinavi vi  accedono cinque su dieci cittadini; nei paesi mediterranei,  uno-due  su dieci cittadini.

Bastano questi tassi per far fronte alle sfide poste da globalizzazione; invecchiamento crescente della popolazione; e necessità dirompente di innovazioni,  di qualità,  di capacità di anticipare e gestire i cambiamenti (tecnologici,  industriali, sociali ecc.), di messa in moto di nuovi motori di crescita; ecc.?

A mio avviso, no.

" Con la definizione di  LLL,  l'apprendimento non è ristretto né  a un momento specifico  della vita di una persona, né a un luogo definito. Si situa nel corso della vita di una persona e coinvolge scuole, comunità locali,  famiglia, e lavoro. E alimenta un dibattito cruciale su nuovi modelli pedagogici, nuovi contenuti,  nuove procedure di accredito"
e - aggiungerei - dovrebbe alimentare un nuovo dibattito centrato  sulla necessità di  nuovi meccanismi (anche comunitari e internazionali) finalizzati a democratizzare l'accesso al LLL.  

Il che significa darsi l’obiettivo politico di istituire un vero diritto di Lifelong learning - non solo a livello nazionale  -  ma a  livello europeo ( in un primo tempo),  e internazionale ( in un secondo tempo ), senza scordarsi i fenomeni crescenti dell'analfabetismo dei giovani 
 e degli abbandoni scolastici ( che pure vanno affrontati ).

In che contesto?

 Ad esempio, nel quadro dei lavori comunitari concernenti la Responsabilità Sociale delle imprese, la revisione e il rilancio della Strategia di Lisbona, la riforma dei Fondi strutturali comunitari, il prossimo Vertice primaverile consacrato a questioni sociali ed economiche.

Perché darsi questo obiettivo?

Per  garantire- inizialmente -  almeno a tutti i Cittadini “ attivi ” ( veri titolari di questo diritto)  - almeno nei casi di apprendimento / formazione finanziati con risorse pubbliche (e con salario differito?) - un Accesso universale, oltre che all'istruzione obbligatoria, al lifelong learning ,cioè  un  Apprendimento ( istruzione- formazione ) lungo tutto l’arco della vita.

In altri termini, dobbiamo - o non - prendere coscienza che il vecchio metodo di formazione basato solo su Programmi selettivi per pochi eletti, o per aule gremite di allievi fantasmi, è superato dai nuovi bisogni degli anni 2000?

A mio avviso, sì.

Attualmente, per gli stessi   lavoratori, c'è  una grossa difficoltà di accesso a  corsi di formazione non  auto-remunerati,  oltre che di identificazione dell'Offerta. Troppo spesso, accedere a un corso di formazione è  difficile quasi quanto vincere una lotteria. E c'è una grossa disinformazione su Offerta e opportunità di aiuti pubblici. Attualmente, un disoccupato di  lungo periodo del sud Italia - se non è sponsorizzato da  qualcuno che conta - è praticamente abbandonato a se stesso.  Attualmente, tra gli allievi di   un  Master  si possono ritrovano  prefetti, spesati per intero dalle loro prefetture; e neo-laureati   in cerca  di lavoro che devono  auto-finanziarsi. Attualmente, alla sua richiesta di rimborso di un corso di lingue straniere, un lavoratore – che pure avrà in qualche modo contribuito a finanziare la formazione, nel suo paese e a livello internazionale - può sentirsi dire “no” dall’azienda per cui lavora da 14 anni, nel momento stesso in cui vede il suo capo diretto spesato per corsi e soggiorni all’estero.  E' possibile far qualcosa di meglio? E’ possibile conciliare garanzie – vere - ed opportunità?

Si. A mio avviso. C’è  da ri-centrare il dibattito sul LLL. E c’è da ri-definire il LLL. 

Ridefinirlo come? 

A mio avviso, il Lifelong learining degli anni ‘2000  dovrebbe,  a partire dal dopo “ scuola  d’obbligo”,  inglobare ogni forma di formazione (istruzione) esistente, al fine di farle coincidere con le diverse fasi esistenziali dei singoli. 

E c’è da lanciare un dibattito su come fare / cosa fare, affinchè un vero diritto al LLL non resti mera utopia; e  se vogliamo, veramente, che gli obiettivi della strategia di Lisbona- Gottesborg e del protocollo di Kyoto si realizzino.

Innanzitutto occorre  che tutti – Unione europea, Stati e enti locali, parti sociali e società civile,  imprese e operatori di ciascun settore – si assumano le proprie responsabilità e compiti, con visioni illuminate, e senza penalizzanti miopie.

Anche per effetto della guerra all'Iraq, la crescita europea degli ultimi tre anni è rimasta debole. Lifelong learning e formazione di qualità diventano, oggi più che mai - come riconosciuto dalla stessa strategia di Lisbona -  diventano fattori di competitività, oltre che di qualità di vita, e di sviluppo.

Ad esempio,bastino le notizie  del solo mese di settembre 2003 : "La svizzera Clariant chiude lo stabilimento di Widnes, in Inghilterra. L'acciaieria anglo-olandese Corus è sull'orlo della crisi. La cartiera finlandese StoraEnso dimezza gli occupati in Francia. La Merloni sta pensando di trasferire  in Polonia la fabbrica francese di Thionville. La Goodyear Dunlop ha deciso di interrompere la produzione di pneumatici a Wolverhampton, in Inghilterra , per trasferirla altrove. Grazie all'appoggio del  governo francese Alstom non è più sull'orlo della bancarotta: però dovrà vendere la divisione cantieristica e licenziare almeno 5mila persone. La Philips sta per chiudere il suo centro di ricerca a Rennes (239 persone) e altrettanto farà  la Thomson Multimedia. La Peugeot Citroen ha annunciato l'intenzione di ridurre del 15% la forza lavoro temporanea. La Siemens ridurrà per la stessa percentuale gli occupati nella divisione energia. La Basf ristruttura le attività nei reinvestimenti. Solo in Germania, in un anno, i dipendenti del settore costruzioni sono diminuiti di 93mila unità; nell'arredamento 13mila  posti persi in sei mesi; nell'ingegneria  meccanica - storico fiore all'occhiello dell'industria tedesca  - si prevedono 30mila posti in meno entro la fine dell'anno."
: la dinamica resta oggi la stessa, anche se forse un po’ più influenzata dalle nuove tecnologie. 

 Che si tratti di dimensione, posizionamento settoriale, struttura organizzativa e proprietaria, la realtà dell'industria sta cambiando, su scala europea, e mondiale.
 

Globalizzazione , mercato unico, privatizzazioni, liberalizzazioni, euro, cambiamenti tecnologici industriali e sociali, dumping, rispetto dell'ambiente e sviluppo sostenibile, e  lo stesso processo di allargamento dell'Unione ai Peco (paesi dell'Europa centro orientale), comportano  processi profondi di  delocalizzazioni, concentrazioni  e fusioni, industrie di rete, ristrutturazioni  crescenti,  ecc. Inoltre – grazie alle nuove tecnologie (biotecnologia, nanotecnologia, applicazioni della modellistica matematica ecc..) – cambia l’industria stessa. Un esempio per tutti?  In Giappone – grazie all’applicazione delle nuove biotecnologie – sono prodotte delle mattonelle bianche che con la luce del sole si autopuliscono.

Una definizione comune di  ristrutturazione si riferisce al processo secondo cui la parte di certi settori (in termini di occupazione, esportazione ecc.) aumenta, mentre la parte di altri settori diminuisce. Tuttavia un certo consenso si è oramai delineato nel ritenere che il concetto di cambiamento industriale si riferisce a due processi: da un parte, l'evoluzione permanente dell'impresa; dall'altra, quella dell'ambiente politico e sociale, collegato al mondo dell'azienda"; e che il cambiamento proattivo (da distinguere dal il cambiamento per reazione) costituisce la migliore opzione per gestire i  cambiamenti. 

In altri termini,  i cambiamenti vanno anticipati. 

Come?

 A mio avviso, anche:

a. agli attuali  
diritti sociali internazionali sanciti dalle 8 fondamentali Convenzioni Oil ( cui si fa ad esempio  sempre riferimento nel quadro del dibattito sulla responsabilità sociale delle imprese) va aggiunto un nuovo diritto (non solo nazionale, quindi, ma anche europeo e internazionale!): un diritto soggettivo di LLL ( lifelong learning 

b. il Lifelong learning va ri-definito,  in modo da  inglobarvi, dopo la scuola di obbligo, ogni tipo di formazione oggi esistente;

c. occorre disegnare - implementare- monitorare - e valutare un nuovo Sistema europeo ( e internazionale) (e non solo quindi nazionale regionale e locale) di LLL (lifelong learning), basato essenzialmente su nuove modalità di spesa, e cioè, su una ri-distribuzione dell’insieme delle risorse disponibili per la formazione (e almeno in parte) e di quelle destinate a istruzione  gioventù per cultura:

1. un 20%  delle risorse (comunitarie e internazionali)  dovrebbe andare a  grosse qualificate e qualificanti Azioni di Sistema,  a livello settoriale e  politico

                       2.    l’altro 80% delle risorse (comunitarie e internazionali) dovrebbe andare a  Conti Correnti LLL ( di ore formative ), virtuali ed europei, pro-capite, inizialmente comunitari (a livello Ue) -  e successivamente europei (v.Consiglio d’Europa),e poi ancora 

   internazionali (v. Oil, Ocse, Unisco, Onu, Bm, Fmi ecc.) -  in cui versare ogni tipo di  Bonus-  

   vaucher LLL: è ovvio che , a mio avviso, queste risorse sarebbero spendibili,  solo nel quadro 

   delle Azioni sistemiche, su cui mi sono sù soffermata.   

In altri termini, ritengo che oggi il  nuovo quesito da porsi è:  che fare, affinchè un nuovo diritto di LLL possa, negli anni 2000,  diventare, per tutti, una realtà?

 O se lo si  preferisce: cosa fare per facilitare l’accesso di tutti alla formazione  professionale ? 

E' il quesito essenziale che mi sono posta, e che mi ha indotta a focalizzare questa mia  Ipotesi - profondamente  innovativa, che va nel senso della Proposta di  una radicale - e diversa -  ri-distribuzione delle risorse, oggi alla formazione destinate: a dimostrazione della sua fattibilità, ho fatto una simulazione, utilizzando le risorse del Fondo sociale europeo (Fse)- programmazione 2000-2006- in Italia. 

A tal fine, l’art. 50 dell’attuale Trattato Ue - oggi in vigore - che si dà l’obiettivo di “facilitare l’accesso alla formazione professionale” resta  un buon punto di partenza per poter fare ulteriori progressi rispetto a quanto finora realizzato.

2 - LLL: la mia ipotesi di riforma 

Se si concorda sul fatto che il diritto all'apprendimento lungo tutto l'arco della vita deve diventare un diritto di tutti, bisogna - invitabilmente - inventare un Sistema affinchè  questo diritto sia - effettivamente - un diritto dei suoi beneficiari, e cioè, dei cittadini europei  da istruire e formare, e da istruire e formare lungo tutto l‘arco della vita. 

Afffinchè queste non restino solo parole, ci sarebbe – a mio avviso - da procedere attraverso una serie di fasi.

a. Far nascere un vero diritto di lifelong learning 

C’è oramai l’esigenza di istituire un vero diritto di LLL. A che livello? Meglio sarebbe, a mio avviso, a livello comunitario (e poi internazionale). Il che non esclude affatto iniziative in tal senso, a livello nazionale... 

Una cosa è certa: l’esigenza di questo diritto di LLL nasce innanzitutto dall’opportunità crescente ( e necessità ) di garantire a tutti i cittadini un accesso – trasparente e reale -  alla istruzione/ formazione lungo tutto l’arco della vita.  A qual fine?  

Per poter garantire sul serio:  innovazioni (scientifiche tecnologiche ed altre);  trasferimento di know how e di tecnologie ( vecchie,  nuove ed emergenti ); persone  capaci di rispondere ai bisogni  delle imprese e della competitività. ma anche della società nel suo insieme ecc. non sempre sono improvvisabili! 

Il bisogno di una società della conoscenza,  non è retorica, soprattutto se si è determinati a imboccare strade diverse da quelle di una corsa al ribasso dei costi del lavoro e dei diritti. Rischia di diventar retorica, se non si è in  grado di realizzarla!

1.    Ri-definire il Lifelong learning: decidere  di cosa si parla, e chi sono i suoi destinatari 

 Adottando, anche a livello definizionale, un approccio innovativo suggerirei di ri-definire il lifelong learning.

A mio avviso, dopo la scuola di obbligo, il LLL degli anni ‘2000 dovrebbe inglobare tutti i tipi di formazione oggi esistente, in modo per poterli ri-centrare sulla persona, considerata nelle sue diverse fasi esistenziali, e quindi formative. Nel corso della sua vita, la stessa persona può essere: formatore, ma anche studente o persona in formazione,  lavoratore a tempo determinato (in un amministrazione pubblica, o in azienda privata di portata  locale, nazionale o multinazionale) o lavoratore  atipico o para-subordinato, disoccupato o  che cerca una prima occupazione, o una nuova occupazione ecc.; e quindi necessita di istruzione- formazione iniziale, continua , permanente ecc.

A che livello territoriale va fatta questa ri-definizione? Meglio sarebbe a livello comunitario, e internazionale: ma se si  vuol cominciare dal livello nazionale, tanto meglio!

2. Inventare Azioni sistemiche di Sistema per Settori e per Politiche: quando opportuno, il più possibile comunitarie e transnazionali ( e comunque almeno nazionali!), multidisciplinari, trasversali e integrate

Il 20% dell’insieme delle risorse comunitarie in prima battuta  (europee e internazionali, e in seconda battuta ) dovrebbe servire a disegnare programmare attuare monitorare e valutare – evidentemente in Partenariato – Azioni sistemiche di Sistema settoriali  ( piuttosto che solamente professionali ),per Settori e per Politiche, il più possibile transnazionali ( nel rispetto del principio di sussidiarietà), trasversali, e integrate ( per università, per Poli di R-ST e trasferimento di innovazioni , per Centri di eccellenza,  per  Amministrazioni pubbliche,   per Operatori e Utenti / Consumatori, per Docenti-formatori-.ricercatori, per Territori,  per imprese e distretti industriali, ecc): Azioni sistemiche di Sistema , anche comunitarie e internazionali, ma da articolare a livello nazionale regionale  e locale;  Azioni sistemiche finalizzate a una formazione non solo accessibile, ma di qualità sempre più eccellente.

A che livello? 

Quando opportuno, a livello comunitario e internazionale - se si ha la volontà politica di deciderlo - per un LLL europeo e internazionale: e comunque, almeno a livello nazional- regionale-locale.

Questo significa, tra l’altro, razionalizzare  l’attuale marea di  Offerta in eccesso (finanziata con risorse pubbliche), quando opportuno a livello  comunitario, e comunque, almeno a livello nazional- regionale-locale

Ed implica, da una parte, che l’Ue – per i progetti di formazione che finanzia – non dovrà più essere solo un revisore di conti; e d’altra parte, che essa dovrà superare anche il solo Metodo della ricerca della migliore pratica. 

E’ possibile che questa non esiste ancora.  Perché - in un modo sempre più flessibile  - limitarci nella nostra capacità di invenzioni?

Sulla base dell’esperienza e delle conoscenze accumulate  (grazie ai programmi Leonardo, del Fondo sociale europeo ecc.) – e in partenariato ( Ue, Stati, regioni province, comuni, parti sociali ed economiche, ong)-  nella mia Ipotesi di riforma l’Ue ( e forse prima dell’Ue, gli Stati membri e le loro autorità territoriali  competenti ) diventa capace di progettare e di realizzare Azioni sistemiche.

                             Alcuni esempi del Tipo di  Azioni Sistemiche ( qui proposte)
	1.         Prendiamo il Settore Salute: la lotta al cancro Si parla molto di prevenzione. Ma - troppo spesso- il medico di famiglia è incapace di organizzare questa prevenzione (quali esami, e in che tempi?), e le persone si ritrovano in metastasi, e poco dopo – almeno per il pancreas - al cimitero . E non parliamo della terapia del dolore: purtroppo – per esperienza diretta -  posso dire che al Sud d’Italia non sanno nemmeno di cosa si parla.

La formazione finanziata con risorse Ue sarà un giorno capace di assicurare, ad esempio per i medici di famiglia:

a. dei  Vademecum scientifici, regolarmente aggiornati e distribuiti , in tutti i Paesi dell’Ue?

b. Conferenze –Video simultanee – nei 25 Paesi – organizzate per comuni e per regioni-Paese,

di aggiornamento sulle novità scientifiche che bisogna sapere?

2.       In tutti i Settori e in tutte le politiche  ( politica della R-ST, dell’ambiente, dell’industria, dell’innovazione, della salute, dei trasporti, dello spazio ecc.), a mio avviso,  l’Unione europea dovrebbe essere capace – in Partenariato (istituzioni Ue, nazionali,  regional-locali, parti sociali ed economiche, ong ecc. – di inventare un vero Dispositivo operativo comune “chi deve fare cosa cosa quando come e perché?”, il più possibile transnazionale e sistemico, ben articolato, trasversale (tra diversi Settori ) e integrato. Perché?          

              Per:

a. evitare lavori ( e spese) inutili, e doppioni: ad esempio manuali, monografie, dossiers. e brochures – copie identiche – realizzate in tempi inutili, e che non saranno mai aggiornati!. O troppi siti web e intrabnets, disarticolati e non abbastanza aggiornati o approfonditi

b. favorire sinergie, grazie a una messa in rete di centri di Eccellenza  che possa assicurare una trasmissione del sapere – oltre che aggiornamento costante – grazie a video conferenze interattive – simultanee nei 25 Paesi -  in università, o centri comuni di formazione per imprese ecc.

c. essere capaci di analisi dei bisogni; ma anche di un monitoraggio e valutazione di ciò che si fa realmente per soddisfarli

d. trovare e negoziare spazi di “Tempi di LLL” da utilizzare nel quadro di Azioni di sistema

e.  creare Sistemi di reale aggiornamento continuo (di professori, formatori, ricercatori ecc.) per Settore-Politica/ professioni / arti e mestieri senza perdere di vista la mutidisciplinarietà :e poterli alimentare di contenuti costantemente aggiornati

f. meglio integrare università, scuole, università , scuole di formazione, laboratori di imprese, e tirocini aziendali

g. creare forme contrattuali di formazione-lavoro, europee e Dottorati europei 

h.  ecc. ecc. ecc.

Guida e consulenza – senza il supporto di quanto ho appena sottolineato, sia pure in modo sintetico -  rischiano, a mio avviso, di essere - come oggi – cose prevalentemente inutili!




3. Creare Conti correnti LLL ( di ore formative ) - virtuali e europei - pro-capite, cioè per ogni cittadino europeo, dopo la scuola d’obbligo: le loro risorse sono spendibili solo nel quadro delle Azioni di Sistema  del punto 3.

Se  il 20% delle risorse comunitarie dovesse, come io propongo, servire per disegnare programmare attuare monitorare e valutare Azioni di sistema ( settorial-professionali-politiche ), a cosa dovrebbe servire l’altro 80% delle risorse?

A mio avviso, l’altro 80% delle risorse destinate alla formazione, (e almeno in parte ) delle risorse destinate all’istruzione, gioventù e cultura,dovrebbe andare a Conti correnti LLL (di ore di formazione) , virtuali, europei ma pro-capite: solo mezzo per assicurare “trasparenza” , e  un accesso democratico e trasparente, di tutti, al nuovo diritto di LLL degli anni ‘2000.

In questo caso, occorrerebbe:

a. creare un Dispositivo operativo per “notificare a ogni cittadino (confermare il saldo e/o accreditare nuovi bonus europei)” – ogni anno – lo stato del proprio Conto europeo di LLL

b. creare un Dispositivo per evitare truffe
c. definire le modalità di uso di questi Conti correnti di ore di formazione: possibilità di cumulo a favore di grosse iniziative formative, possibilità di avere anticipi su Bonus a venire ecc.
Una simulazione a dimostrazione del fatto che questa ipotesi non è utopia: un esempio per tutti . Se si fosse deciso di re-distribuire l'80% delle risorse     (2000-2006) del  Fondo sociale europeo (in Italia), per popolazione attiva,   forze lavoro,  occupati, disoccupati, in cerca di prima occupazione, quale    avrebbe potuto essere l'entità di un Bonus europeo pro-capite per la  formazione europea?

	A.                 Mentre migliaia di cittadini italiani, desiderosi di corsi di lingue, di project  management, o  di  quant'altro - se non hanno mezzi propri, o aziende capaci di   finanziarglieli - troppo spesso devono rinunciarci, negli anni scorsi,  lo stato Italia  ha dovuto restituire  ingenti stanziamenti del  Fse per l'Italia all'Ue, per mancata spesa.

 Inoltre, a mio  avviso - in Italia  e forse anche in altri paesi - il  FSE finisce col fare cose che non gli competono,  crea false idee ed aspettative su quello che l’Ue può e deve fare, e di fatto finisce col  de-responsabilizzare tutti:  Stato, enti locali,  imprese, lavoratori …

 D'altra parte, la stessa Commissione europea – in un suo recente Documento di consultazione  pubblica sul futuro dei suoi Programmi per istruzione, formazione e gioventù  (in cui non prendeva in conto il Fse) - ha dovuto constatare - riferendosi , ad esempio, se non al FSE al programma Socrate -  un  processo di graduale discriminazione tra i cittadini che riescono a beneficiane,  e i cittadini che non vi riescono.   

B.                 A favore dell'Italia, per il 2000-2006,  il Fse ha stanziato 15.116,69 milioni di euro (circa 30.000 miliardi di vecchie lire italiane), da spendere per gli interventi previsti nei Quadri  comunitari di sostegno  Ob. 1 e Ob. 3  (e relativi Programmi operativi) e nel Docup Ob. 2.  Se dividessimo l'80% dei queste risorse per il valore assoluto dei cittadini italiani   "attivi", "forza lavoro", "occupati", e "disoccupati", che Bonus individuale, pro-capite, ne potrebbe venir fuori? Ho  girato questo quesito a due giovani Obiettori di coscienza , allora in servizio presso la Cgil nazionale, esperti in statistica. La Tabella  " Il  Fse (2000-2006) in Italia " che segue - da loro elaborata - parla chiaro. 

Soffermiamoci per un momento  solo sulle Forze lavoro,  che "rappresentano quella parte di popolazione attiva che entra nelle dinamiche del lavoro (occupati,  disoccupati, soggetti in cerca di prima occupazione)".  

Seguendo l'Istat, i cittadini italiani "forze lavoro" sono 23.361.000. Se si fosse deciso di dividere l'80% delle risorse (2000-2006) del Fse destinate all'Italia,  ciascuno  di questi cittadini 23.361.000 italiani - per questo periodo di tempo - avrebbe potuto disporre di 517,67 euro per la sua formazione ( life long learning ), europea. 

E poca cosa! Potrebbe obiettare qualcuno. 

E' meglio di niente si potrebbe replicare!

Per un ulteriore approfondimento, vi rinvio alla Tabella che potrete leggere alla fine di questo mio articolo.

C.                 Inoltre, va considerato che a questo potenziale Bonus Fse - anche senza prendere in esame altre risorse nazionali
 ,  regionali e locali pure destinate alla formazione  - può e va aggiunto l'80% di tutte  risorse (a mio avviso da stanziare per paese, come per i fondi strutturali comunitari) che dell'Ue -  ma anche da tutti gli altri organismi internazionali quali  l'Oil, il Consiglio dell'Europa, l'Unesco e le diverse Agenzie Onu, il Fmi, la Banca mondiale ecc - vengono spese sotto le voci istruzione, formazione e gioventù.

A quanto ammontano queste risorse, per istituzione e nel loro complesso? Come vengono spese? Per fare cosa? Sarebbe utile un quadro sinottico - comparato - di questo insieme, al cui finanziamento contribuisce  ciascun contribuente. C' è qualche istituzione che se ne farà carico? Il prossimo Vertice primaverile ( 2004 )  sarà un'occasione per occuparsi anche di queste questioni? 




4.        Quale ruolo per le Parti sociali in questa mia Ipotesi
?  

Le Parti sociali hanno firmato un Accordo europeo “Quadro di azione per lo sviluppo dello sviluppo delle comptenze e dei livelli di qualifica lungo tutto l’arco della vita”.

Per il loro ruolo, penserei a contributi concreti:

1. nella governance di un nuovo Sistema – comunitario e internazionale – di LLL (in particolare in vista di adeguate Azioni di sistema) 

2. per monitorare e valutare quanto si fa realmente

3. e negoziati per individuare - e decidere - spazi temporali del LLL 

5. Come rispondo,  a possibili obiezioni,  suscitabili  da questa mia Ipotesi?
1.                    La Commissione europea ha invitato gli Stati membri a adottare – per il 2006 – una strategia d’insieme sul “lifelong learning”, ed ha operato per l’adozione di un approccio basato sul LLL – nell’insieme degli Stati membri – che tenga tuttavia conto delle specificità dei diversi Sistemi nazionali d’istruzione e di formazione.

 Il rispetto delle specificità nazionali resta in effetti un principio essenziale del Metodo aperto di Coordinamento. In che misura una ipotesi come la mia è realizzabile, in questo contesto?

Occorre innanzitutto una volontà politica, che sia consapevole dei veri obiettivi di questa ipotesi di riforma.

Una volta chiariti gli obiettivi, se si è in buona fede, non si potrà non  essere d’accordo sul fatto che serve una riforma.

Una volta accettata questa esigenza, gli Stati membri e le istituzioni comunitarie potranno decidere di  limitare la riforma – e le sue  nuove modalità di spesa ( e di ri-distribuzione)-  alle sole risorse da spendere – anche se in modo sempre più decentrato - su bilancio dell’Ue.

Il che significa – almeno in una prima fase - non cambiare l’attuale  utilizzo di altre risorse ( nazionali, regionali, locali alla formazione pure destinate..; funzionamento dei  Fondi interprofessionali,  degli Enti bilaterali ecc.)

In altri termini, piuttosto che porre l’accento sulle differenze dei Sistemi nazionali, a mio avviso, occorrerebbe  porre l’accento sulla necessità di nuove modalità di spesa, almeno delle risorse comunitarie destinate alla formazione  e ( almeno in parte)  alla istruzione, alla gioventù e alla cultura.

2.                           In Italia
 mi si può dire: alcune regioni hanno già esperienza di Bonus , e l’ipotesi di vaucher (2500 euro) è già in certi Piani aziendali, e inizia a comparire nell’avvio di alcuni dei nuovi Fondi interprofessionali per la formazione continua! E la formazione individuale comincia timidamente a far capolino.

 La mia risposta è: non propongo questo! Dove sono azioni sistemiche e accesso universale?

Finora, in Italia, si sono avuti bei Cataloghi di Offerta di formazione – talvolta - on line piuttosto  che vere Azioni di Sistema quali io le intendo. Del resto, i Master, e i buoni Corsi formazione specializzata continuano a costare, e a costar caro! Alcuni Master dell’Università La Sapienza di Roma costano 25 000 euro!

Inoltre una troppo grande parte delle risorse disponibili  continua a andare alla sola formazione dei formatori (sempre indietro rispetto ai bisogni!), piuttosto che a quella delle persone da formare. 

E una troppo gran parte di italiani resta – tuttora - esclusa da opportunità di formazione. 

Prendiamo gli stessi nuovi Fondi interprofessionali per la formazione continua, benché tutte le imprese e tutti i lavoratori versino la loro quota di monte salari,  non tutti avranno accesso a forme di formazione. 

Perché non fare una simulazione, già oggi: se dividessimo l’80% delle risorse disponibili, che bonus avrebbe ciascuno dei lavoratori interessati da ciascun Fondo?

Perché limitarsi – in questa simulazione – solo a un 80% delle risorse di ciascun Fondo? Perché, a mio avviso, l’altro 20% dovrebbe servire per Azioni sistemiche (nazionali e regional-locali) anche transnazionali, del  tipo di quelle su cui mi sono soffermata nel punto 3.

3.              Mi si può dire – in termini tecnici – che tra le modalità dell’universo della formazione esiste già la Formazione individuale. Ancora una volta, non si tratta di quanto io propongo. Dove sono le Azioni di sistema? E l’accesso universale a questo tipo di formazione, almeno quando c’è da distribuire risorse pubbliche (e-o salario differito?) ?

4.                  Mi si può dire : non ci son soldi! Io rispondo dicendo: cominciamo a far funzionare il denaro che c’è, nel reale interesse di tutti; a non far fare al Fse cose che non gli competono ( de-resposabilizzando Stati, regioni, enti locali, imprese ecc).; a superare la mera logica di soli  Progetti per elite (il più delle volte tra loro sconnessi!).Questo approccio non evita né delocalizzazioni, né out sourcing, ecc.; e non garantisce di per sé  ristrutturazioni ottimali , innovazioni, crescita e sviluppo. 

Senza adeguate Azioni sistemiche e di Sistema – a ciascun livello territoriale  (dall’internazionale,  all’europeo, al comunitario, al nazional-regional-locale) si arriverà   sempre, per tutti, troppo tardi!       

Occorre  avere il coraggio di riflettere, e anche di pensare e proporre cose non ancora riconosciute come “pratiche migliori”, oggi,  considerate folli ed  impensabili…

Bref, occorre riappropriarsi del proprio coraggio di pensare, parlare, e proporre….

PARTE SECONDA

Unione europea e formazione-LLL: dal  Trattato istitutivo ad oggi  ( progressi  e stato dell’arte) 

              1.    Le disposizioni del Trattato

              Oggi, la politica della formazione resta di competenza degli Stati 
 ma l’art. 150  
del Trattato in vigore precisa – tra l’altro - che l’azione dell’Ue  mira “a facilitare l’accesso alla formazione professionale”. 

Analoga a quella prevista dall’art.149 in tema di istruzione, attualmente, la competenza comunitaria in tema di formazione professionale  agisce  a sostegno e integrazione delle azioni realizzate a livello nazionale.

 " Già il Trattato di Roma  attribuiva al Consiglio il compito di fissare i principi generali per l’attuazione di una politica comune di formazione professionale, che potesse contribuire allo sviluppo armonioso sia delle economie nazionali che del mercato comune. 

“Con il  Trattato di Maastricht , la politica comunitaria di formazione professionale perde i connotati strettamente economici, e va ad integrare l’azione degli Stati membri in materia, nel pieno rispetto delle loro competenze. 

"L’azione comunitaria, in applicazione del principio di sussidiarietà, deve però limitarsi, nella maggior parte dei casi, a sostenere e rafforzare le varie politiche nazionali, o al massimo ad integrarle quando ciò si rilevi necessario, ferma restando la responsabilità del contenuto e dell’organizzazione della materia  del tutto attribuita agli Stati membri.”
 

2. Le novità del nuovo Trattato costituzionale, oggi in corso di ratifica

 E la Convenzione sul futuro dell'Europa, e la Conferenza intergovernativa che ha varato il Progetto di nuovo Trattato costituzionale dell’Unione europea , oggi in corso di ratifica, in merito al lifelong learning, cosa hanno deciso?

                                LLL: i risultati della Conferenza intergovernativa

	 In estrema sintesi, qui seguito, quelle che a mio avviso sono le principali notivà, introdotte dal progetto di Trattatooggi in corso di ratifica.

A.   Grazie all'inserimento della Carta dei diritti fondamentali nel nuovo Trattato costituzionale dell’Ue oggi in corso di ratifica - inserimento proposto già dalla Convenzione europea -  in materia di istruzione.formazione la vera novità è oggi  l'art. II - 4 ( Diritto all'istruzione ), che al suo comma 1 recita:

                      "  Ogni  individuo ha diritto all'istruzione e all'accesso alla formazione  professionale e  continua.                                           

                       “ Questo diritto comporta la facoltà di accedere gratuitamente all’istruzione   obbligatoria”. 

La formazione continua di cui  -  qui -  si parla va intesa anche come formazione permanente,  e  come  LLL ? Se il diritto di accesso gratuito all’istruzione è limitato alla scuola di obbligo, a chi è riservato l'accesso alle risorse pubbliche destinate alla formazione, se non si definisce un diritto universale al LLL? 

  B.   " L'istruzione, formazione professionale, gioventù e sport " restano nei settori  dell'Azione di   sostegno, coordinamento o complemento dell'Ue. 

                 In questo punto del progetto di    Costituzione, non si parla  più di formazione professionale e continua, ma solo di  formazione   professionale. 

                Né tanto meno si cita l'appredimento (istruzione—formazione) lungo tutto l'arco  della  vita…         

 Non sarebbe stato meglio recepire la nozione di long life learning, magari definendolo? Sarebbe stato un   salutare segnale di una volontà politica  di ricentrare formazione e istruzione sulle persone,  e    le loro  diverse fasi esistenziali.

  C.   E la Parte Terza della Costituzione, relativa alle politiche dell'Unione europea? E le incogruenze fra la Parte III, e le parti I e II non mancano. 

 Le disposizioni restano quelle oggi in vigore. Il che significa - in definitiva - che  nel testo adottato, non si ritrova la nozione di life long learning, Vi si parla solo di formazione professionale e continua, e talvolta si parla solo di formazione professionale. E l'Unione continua a non poter entrare nel merito né dei contenuti né dell'organizzazione di quanto finanzia.

D.        Purtroppo, ad oggi  ( benchè sarebbe  stata cosa lungimirante ed utile), nell'articolo 3 del Progetto di Costituzione europea in corso di ratifica  non  si ritrova l'obbiettivo di un'Unione europea, politica, che s'impegni per garantire ( oltre che l'istruzione obbligatoria) che l'attuazione del Diritto di ciascuno anche all'accesso alla formazione iniziale e permanente  ( bref il  diritto alla formazione lungo tutto l'arco della vita: life long learning ) - in parte già sancito dalla Carta dei diritti fondamentali  -  diventi  una realtà per ciascuno dei cittadini europei.

 Ecco perché - processo di ratifica concluso e meglio sarebbe anche prima che questo giunga a termine - andrà meglio definito anche un nuovo diritto di un Lifelong learning: un LLL  ri-definito,  per essere a passo delle esigenze dei nostri anni ‘2000.




3. Dal Trattato all’ azione dell’Ue        

  3.1   I programmi Socrates, Tempus,  Leonardo da Vinci,  e  Gioventù e il dopo-2006

L'azione  dell'Unione europea nel settore dell'istruzione, della formazione e della gioventù 
- sottolinea la Commissione europea - è iniziata negli anni '70; e si è  espressa attraverso numerosi programmi  -Erasmus, Comett, Gioventù per l'Europa, Lingua, Petra, Force, Eurotecnet - nel corso degli anni '80 e dei primi anni '90.

L'anno 1995 ha poi segnato una svolta: sono nati tre programmi 
- Socrates, Leonardo da Vinci e Gioventù per l'Europa - che riassumevano tutti i programmi precedenti , aggiungendovi nuove attività come l'istruzione degli adulti. Nel 1996, il programma Gioventù per l'Europa è stato completato dall'iniziativa del Servizio volontario europeo; inoltre, l'aver reso il 1996 anno europeo della formazione permanente ha esplicitato  un certo ruolo prioritario per l'istruzione e formazione permanente. 

La prima Fase dei programmi Socrate, Leonardo da Vinci, e Gioventù si è svolta dal 1995 al 1999.

 I programmi
sono stati poi riproposti - per il periodo 2000-2006  - con alcune modifiche importanti, quali ad esempio l'integrazione delle varie misure per la gioventù nell'ambito di un solo programma denominato Gioventù; l'introduzione di "azioni congiunte" per realizzare iniziative la cui portata superasse quella di un solo programma; ecc. Il Programma Tempus nato per i Paesi dell'Europa centro-orientale è stato da poco esteso ai paesi partner del Meda (Mediterraneo meridionale). 

	Di recente  - come sottolineato dalla Commissione europea  in suo documento di consultazione pubblica sul futuro dei programmi  per l'istruzione, la formazione e la gioventu'  - il dibattito si è focalizzato su come stabilire un collegamento tra i vari programmi; e su come adottare un approccio integrato.

Più in particolare, la Commissione  stessa ha posto una serie di temi di consultazione:

a) Tipo di misure: nati per privilegiare studi all'estero, questi programmi hanno gradualmente fatto ricorso ad altri tipi di azioni (programmi, formazione e prodotti per formazione, reti tematiche, strategie d'informazione, ECTS ecc..). Immaginare nuove azioni?

b) Copertura geografica: tra il 1988 e  il 2000, la copertura dei programmi Socrate (dotato di 1,85 miliardi di euro); Leonardo da Vinci (1,15 miliardi di euro), e Gioventù (520 milioni di euro) si è gradualmente allargata - oltre che ai 15 paesi già  membri -  ai 12 paesi candidati
 , come base dei loro preparativi all'adesione.  (con la Turchia ci  sono  negoziati in corso) , e ai paesi Meda. Sono stati inoltre introdotti programmi di cooperazione con gli Usa, il Canada e i paesi dell'America Latina. Come procedere?

a) Concezione e organizzazione del programma: continuare nel mantenere questi programmi separati e distinti? Cosa introdurre, rafforzare e/o eliminare? Oggi, le borse di mobilità vengono gestite in modo decentrato dalle Agenzie nazionali; e i grandi progetti multinazionali vengono gestiti centralmente dalla Commissione 

Europea. Quali sono i pro e i contro di questo metodo?




Ma, in che misura ha senso interrogarsi solo sul futuro di questi quattro programmi? 

Non sarebbe più  utile adottare subito una visione d'insieme, in cui rientrino anche i Fondi strutturali comunitari (il Fondo sociale europeo);  il Sistema comunitario di informazione e comunicazione delle proprie priorità e politiche, in un'ottica – non solo di "propaganda" – ma piuttosto  di informazioni utili ( il che significa necessità di interagire non solo con Amministrazioni pubbliche e  mass media, ma anche con un sistema europeo -  da creare - di apprendimento-formazione);  la presa in conto dei bisogni di formazione delle politiche comunitarie settoriali , ecc. ? 

E - una volta adottata  l’ottica di visione d’insieme -  chiedersi: cosa fare?

3.2 Da Lisbona ad oggi: quali priorità sul tappeto? 

Limitandoci a istruzione e  formazione: quali sono  le priorità, finora già evidenziate, sul tappeto?

Nel 2000, a Lisbona, l'Unione europea si è dato l'obiettivo di "diventare l'economia basata sulla conoscenza più competitiva e dinamica del mondo, in grado di realizzare una crescita economica sostenibile con nuovi e migliori posti di lavoro e una maggiore coesione sociale": obiettivo poi ribadito al vertice primaverile di Barcellona del 2002. 

Con la  Conferenza europea sulla "Cooperazione nell’istruzione e la formazione professionale in Europa in materia di riconoscimento, trasparenza e qualità” - del 10-11 giugno 2002 -  la Commissione europea  ha cercato di  prefigurare proposte concrete per far avanzare la cooperazione fra gli Stati  su alcuni aspetti di questo obiettivo: 

a) introdurre strumenti volti a garantite la trasparenza dei diplomi e delle qualifiche, sulla base di quanto già avviato nelle università, promuovendo azioni analoghe anche nel campo della formazione professionale

b) ridurre gli ostacoli normativi ed amministrativi al riconoscimento delle professioni e delle qualifiche  formali (desunte da titoli di studio) e non formali (derivate dall’esperienza di lavoro e di vita).

In merito, ad oggi,  gli interventi  comunitari - finora realizzati - possono così essere schematizzati:

(1) Riconoscimento delle qualifiche professionali: per le Professioni regolamentate
, c’è una nuova proposta di direttiva volta a semplificare);  per le  Professioni non regolamentate e percorsi di apprendimento non formali, ci sono norme volontarie, applicabili da parte di organismi di certificazione di ciascun Stato, in base al principio della “fiducia reciproca”. Per università e Alta formazione, c’è l’European Credit Transfer System ;

(2) Per la trasparenza delle qualifiche e delle competenze professionali (in modo da 

      renderle comparabili), sono stati ideati e introdotti: il  certificato EUROPASS,  il 

      Curriculum vitae europeo, il Supplemento europeo del diploma ( documento 

       allegabile al diploma di laurea), Supplemento europeo al “certificato”(documento  

       e delle scuole secondarie superiori).

E per il futuro? Tra le proposte finali  di questa conferenza europea figurano:

a) un inventario di tutte le iniziative esistenti , comprese le bi e multilaterali, e sviluppate grazie ai programmi europei Leonardo e Socrate;

b) la diffusione degli strumenti esistenti (cv europeo, Europass, supplemento a certificati e diplomi), per una maggiore coerenza di impianto;  

c) Ricorso ai   Servizi per l’impiego e ai Servizi per l’orientamento scolastico e e professionale – che dovrebbero collaborare – anche per il riconoscimento delle qualifiche;
d) Razionalizzazione delle sedi/strumenti di discussione: Forum europeo sulla
Trasparenza, Forum europeo sulla qualità, ecc.

e)  Una Conferenza europea permanente delle autorità competenti in materia di   

      qualificazioni, anche con le parti sociali

Altre proposte – probabilmente - usciranno nel dicembre 2004, da una grossa Conferenza europea sulla formazione professionale, che su iniziativa dell’attuale Presidenza del Consiglio Ue avrà luogo a Maastricht.

Intanto , nel suo rapporto su Riuscire Lisbona Riforme per un'Unione allargata COM (2004) 29 , la Commissione europea (Prodi)  uscente ha  indicato le seguenti priorità: 

1. migliorare gli investimenti nelle reti e nella conoscenza: attuazione dell'Iniziativa per la crescita, con maggior priorità a livelli e qualità degli investimenti in ricerca, istruzione e formazione;

2. rafforzare la competitività delle imprese (maggior competitività industriale, direttiva quadro sui 

servizi, Piani di azione sulle tecnologie ambientali)

3. promozione dell'invecchiamento attivo ( incentivi, modernizzazione dei sistemi di formazione 

continua e di organizzazione del lavoro, e dei sistemi di prevenzione e salute )

In vista del Vertice primaverile del 2004,  il Cedefop ha predisposto un Rapporto sui progressi fatti nella implementazione del Lifelong learning  Europa. 

In vista della Conferenza di Maastricht, la Commissione europea ha fatto elaborare un grosso rapporto su “Achieving the Lisbon goal: The contribution of Vet”: centrato quindi in particolare sulla formazione professionale.

Alcune novità sono state poi introdotte , in particolare, dalla Commissione europea presieduta da Prodi con la proposta di un Programma integrato per la formazione,  e con la proposta di riforma dei Fondi strutturali
. 

Le innovazioni finora già proposte dalla stessa  Commissione europea (Prodi) restano, a mio avviso,  insufficienti, se si tiene conto di una realtà caratterizzata da cambiamenti sempre più repentini, e anche da un mercato del lavoro senza più variegato e più flessibile.

Restano comunque importanti le sue due  Comunicazioni sulla  «Nuova generazione dei programmi di istruzione e formazione 2007-2013» e  su  «La cittadinanza in azione» : da me sintetizzate nei due quadri sinottici che qui seguono.    


	


Ciò detto: è possibile far di meglio per garantire una ulteriore democratizzazione dell’accesso di tutti a un loro diritto di lifelong learning?

                4.   LA RIFORMA DEI FONDI STRUTTURALI COMUNITARI 2007-2013

A.            Già per i fondi strutturali 2000-2006, alcune novità sono  state introdotte dalla riforma del 2000:  ( a ) la concentrazione geografica e finanziaria è stata ulteriormente rafforzata. Gli obiettivi sono passati da 6 a 3 (ob.1- sviluppo e aggiustamento strutturale delle regioni in ritardo di sviluppo: ob. 2- la riconversione economica e sociale delle zone in difficoltà strutturale; ob.3- adattamento e modernizzazione delle politiche e sistemi d’educazione, formazione e occupazione.); ( b )  la programmazione ( strategica e integrata ) è stata semplificata e decentrata:  un Complemento di programma, un’unica Autorità di gestione per programma, un ruolo consultivo per la Commissione nel Comitato di sorveglianza,  ecc.  ( c ) il partenariato ( stato enti locali rappresentanti di imprenditori e sindacati )  è stato ulteriormente allargato a ong, ambientalisti, ecc. 

A.           Rispetto alla realtà della programmazione 2000-2006, cosa cambia con le proposte finora avanzate dalla Commissione europea uscente (Prodi)?

Le nuove priorità riflettono l’agenda di Lisbona  e Goteborg.  La generazione futura di programmi verrebbe quindi raggruppata in meno Fondi;  e  tre diversi obiettivi prioritari:

1.                Convergenza: entrano in gioco Fesr,  Fse, e Fondo di coesione; 264 miliardi di euro, (pari al 78,54% della  dotazione dei fondi a fronte dell’attuale 75% ). Il Fesr co-finanzierebbe interventi in materia di ricerca e innovazione, ambiente e prevenzione rischi:  Il Fse porrebbe l’accento in particolare sulla governance e il rafforzamento delle istituzioni. Il campo di azione del Fondo di coesione sarà esteso ai settori dell’efficienza energetica, delle energie rinnovabili, dell’intermodalità dei trasporti o dei trasporti urbani e collettivi.
2.               Competitività regionale e occupazione (anticipazione e promozione del cambiamento): entrano in gioco Fesr e Fse; 57,9 miliardi di euro ( pari al 17,22% della dotazione  complessiva).  Da un lato, ( attraverso i programmi di sviluppo regionale-Fesr ) ci sarà da rafforzare la competitività e l’attrattiva delle regioni. D’altro lato, (  mediante programmi nazionali o territoriali di livello  adeguato finanziati dal Fse)  ci sarà da potenziare l’adattabilità dei lavoratori e delle imprese; e ci sarà da garantire lo sviluppo di mercati del lavoro, per rafforzare l’inclusione sociale ( in linea con la strategia  europea per l’occupazione). Le regioni non ammissibili ai programmi di convergenza potranno beneficiare dell’obiettivo “competitività”. Nell’ambito di questo obiettivo, l’azione sarebbe quindi organizzata su : innovazione ed economia della conoscenza; ambiente e prevenzione dei rischi; accessibilità ai servizi di trasporto e telecomunicazione.

3.              Cooperazione territoriale europea: entrano in gioco il Fesr ; 13,2 miliardi di euro ( pari al 3,94% della dotazione complessiva).  Ci sarà da intensificare la cooperazione transfrontaliera, la cooperazione transnazionale e le reti di cooperazione e di scambio di esperienze sull’intero territorio dell’Unione. Inoltre, la cooperazione transfrontaliera contribuirebbe allo “ Strumento europeo di prossimità e partenariato” e allo “Strumento di preadesione” che dovrebbero sostituire in futuro gli attuali programmi Phare,Tacis,Meda,Cards,Ispa e Sapard.

Tra le altre innovazioni proposte si ritrovano: un approccio programmatico più strategico fondato su “Orientamenti strategici della Comunità per la coesione” e su nuovi “Quadri nazionali di riferimento strategico”; una maggiore chiarezza – fra Stati, regioni, organismi di attuazione, e Commissione - su chi fa cosa; una migliore concentrazione (con abbandono del sistema di microzonizzazione, a favore di futuri programmi ob. Competività); un’azione più coerente di ogni 

Fondo strutturale (fesr fse) grazie al principio di  “un fondo per programma”, ecc.

FSE: ciò detto  è possibile far di meglio per democratizzare l’accesso dei cittadini a un loro diritto di Lifelong learning?   

                5.   Bonus e formazione individuale?  Le varie esperienze finora riscontrabili.
 Tra gli obiettivi dei fondi strutturali si ritrova anche quello dello "sviluppo dei sistemi di istruzione e formazione nella prospettiva di un apprendimento lungo tutto larco della vita". Circa il Fse, la formazione continua individuale figura nelle specifiche misure C.4 e  D.1 che promuovono  rispettivamente la formazione permanente e la formazione continua all'interno dei Programmi operativi regionali.. 

I problemi da risolvere non mancano:  apprendimento formale o informale?  Scelta dell'individuo? Scelta dell'azienda? Scelta concordata? Percorso  formativo deciso dal singolo (lavoratore), o deciso per il singolo? Promozione dell'attività formativa? O piuttosto chiarezza sulla sua finalità? Voucher:  rimborso su fattura, o rinborso all'ente erogatore di formazione, ecc.? Quali i principali problemi amministrativi e di gestionali da superare? E come superarli?

A.  Comunque, ad oggi, nei percorsi di formazione individuale che il lavoratore può intraprendere sono riscontrabili quattro diverse tipologie:

1. La tipologia in cui, avvalendosi del supporto pubblico e concordandoli con 

      l'impresa,  rientrano: i voucher (richiesti dai lavoratori);  i piani aziendali   

     (promossi dalle imprese); i congedi formativi (all'interno di un piano di 

     rimodulazione degli orari e sistemi lavoratorivi). Nella realtà " tali tipologie 

     hanno  scarso riscontro "

2. La tipologia in cui il lavoratore decide, autonomamente rispetto all'impresa,  di 

    iniziare e proseguire un percorso formativo  individuale con  finanziamento    

    pubblico   (voucher): è la modalità più utilizzata, da che esiste.

3.  La  terza tipologia ingloba  "scelte privatistiche" di azioni formative. 

4.  La quarta tipologia riguarda figure lavorative forti (quadri manager tecnici), che contrattano e ottengono finanziamenti aziendali per la propria formazione.

B. C.            In Italia
, il voucher viene promosso e finanziato in quasi tutte le regioni , anche se con metodologie diverse (Bilancio delle competenze, Piani di autosviluppo, Sostegno a congedi formativi,  Sperimentazione di metodi innovativi di finanziamento della formazione, Conti correnti per la formazione individuale, Buoni studio, Voucher per lavoratori e tempo indeterminato, e per lavoratori atipici, costruzione di piani su misura, ), e comunque con stanziamenti minimi, rispetto l'insieme delle risorse destinate alla formazione. Le aree formative solo per lo più le seguenti: amministrativa; tecno-tecnologica; linguistica; salute e sicurezza sul posto di lavoro. Le Agenzie formative (pubbliche e private) affidatarie dei corsi a voucher sono per lo più Università, isituti scolastici, enti provinciali di formazione professionale, strutture che svolgono da minimo tre anni orientamento e/o formazione.  Una "caratteristica innovativa della sperimentazione consiste nella presentazione dell'offerta formativa attraverso la  modalità del catalogo, in alcune regioni implementate su web.

D. E cosa dire dell'esperienza di altri paesi? 

I.  L'Isfol, riferendosi alla questione dell'apprendimento informale, raggruppa le esperienze nazionali in 5 gruppi principali
:

1) "Germania e Austria riluttanti ad aprire all'apprendimento informale perché già

      integrano nel sistema formale metodologie innovative;

2) i paesi mediterranei, dove una dichiarata apertura all'apprendimento non formale non ha ancora trovato incisivo riscontro normativo;

3) i paesi scandivavi, dove ci si  sta aprendo ad un'interpretazione istituzionale dell'apprendimento non ufficiale e la valutazione è vissuta come momento di accompagnamento dell'individuo;

4) isole britanniche e Paesi bassi, che accettano di riconoscere l'apprendimento non formale tramite il sistema di "Qualifica professionale nazionale", cioè il riconoscimento agli individui di "unità" di competenze verificate nella loro applicazione pratica;

5) Francia e Belgio, paesi in cui il riconoscimento  dell'apprendimento non ufficiale passa per il bilan des competences, che può accompagnare/orientare ma anche certificare""

II.   Riferendosi invece sia allo spazio lasciato alla formazione individuale nell'ambito del sistema di formazione continua nel suo complesso, sia al coinvolgimento della parti sociali nella sua programmazione e gestione, l'Isfol 
 rileva "un continuum che vede a un  estremo i paesi latini come Spagna Italia  in cui c'è una scarsa possibilità di autonoma progettazione formativa degli individui nel sistema di formazione continua e una permanente marginalità della formazione individuale; all'altro estremo, i paesi anglosassoni in cui l'individuo gestisce con un proprio conto la sua formazione lungo l'arco di vita e la formazione individuale ha ampi spazi nel sistema di formazione continua. "  I sistemi esteri più significativi vengono individuati in Danimarca, Francia, RU, Usa. La Spagna presenta un sistema di formazione continua con caratteristiche simili a quelle del sistema italiano. 
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(1)

8.720,168 Mln di € 

(1)

(a)

 Popolazione attiva = 48.759.000

80% di F.S.E. (centro nord) 

(1)

6.976,135 Mln di € 

(1)

(b)

 Forze Lavoro = 23.361.000

F.S.E. (sud) 6.396,525 Mln di €

80% F.S.E. (sud) 5.117,22  Mln di €

F.S.E. (totale) 15.116,69  Mln di €

(d)

 Disoccupati = 980.000

80% di F.S.E. (totale) 12.093,35 Mln di €

(e)

 In cerca di Prima Occ. = 1.096.000

BONUS PRO-CAPITE 

(potenziale)

CENTRO-NORD 

(1)

SUD TOTALE 

Popolazione attiva  143,10 € 104,95 € 248,02 €

Forze lavoro  298,62 € 219,05 € 517,67 €

Occupati  337,14 € 247,30 € 584,45 €

Disoccupati  7.118,51 € 5.221,65 € 12.340,16 €

Pop. In cerca di prima occ.  6.365,09 € 4.669,00 € 11.034,08 €

(1)

 i valori sono comprensivi della quota F.S.E. relativa all'obiettivo 2

(2)

 Per lavoro e occupazione sono stati utilizzati dati provenienti da elaborazioni ISTAT

A. Qui di seguito si riportano le definizioni ISTAT

      (a)

 Popolazione attiva: rappresenta quella parte di popolazione che è compresa entro l'età lavorativa (15-64)

      (b)

 Forze Lavoro: rappresentano quella parte di popolazione attiva che entra nelle dinamiche del lavoro (occupati, disoccupati, 

                               soggetti in cerca di prima occupazione)

      (c)

 Occupati: comprendono le persone in età lavorativa che dichiarano di possedere un'occupazione

      (d)

 Disoccupati:comprendono le persone in età lavorativa che avevano un lavoro ma l'hanno perduto e ne stanno attivamente cercando un altro

      (e)

 Soggetti in cerca di prima occupazione: rappresentano quei soggetti in età lavorativa che stanno cercando lavoro e non hanno

                                                        mai lavorato in precedenza

B. Le cifre relative al F.S.E. in Italia sono tratte da "Il fondo sociale europeo Bilancio della programmazione conclusa e  nuove linee d'intervento", 

    Conferenza nazionale del lavoro, Ministero del lavoro e della Previdenza Sociale.

C. Tabella elaborata dagli obiettori di coscienza Marco Belmonte e Filippo Cassano 

(c)

 Occupati = 20. 692.000

LE RISORSE DEL FONDO SOCIALE EUROPEO

IL FONDO SOCIALE EUROPEO (2000-2006) IN ITALIA

 (2000 - 2006)

VALORI ASSOLUTI

LAVORO e OCCUPAZIONE 

(2)


8.  Il diritto all'apprendimento lungo tutto l'arco della vita può diventare un    diritto universale?

Se si concorda sul fatto che il diritto all'apprendimento lungo tutto l'arco della vita deve diventare un diritto di tutti, bisogna - invitabilmente - inventare un Sistema affinchè  questo diritto sia - effettivamente - un diritto dei suoi beneficiari, e cioè,  i cittadini europei  da istruire e formare, e da istruire e formare lungo tutto l‘arco della vita. A mio avviso, affinchè queste non restino solo parole, ci sarebbe da procedere attraverso una serie di fasi.

(a)    Formazione europea? Chiarire di cosa di parla, e chi sono i suoi destinatari. 

 Adottando, anche a livello definizionale, un approccio innovativo – se fosse possibile anche nella nuova Costituzione europea - suggerirei di parlare, non più di formazione professionale e continua , ma di LLL (apprendimento lungo tutto l’arco della vita)  includendo in questa nozione ogni tipo di formazione: la formazione  universitaria, ma anche l'iniziale, la professionale, la continua, la permanente per adulti, la  sindacale, ecc. 

Perché questa scelta?

Innanzitutto per democratizzare, e semplificare,  l'accesso a risorse pubbliche destinate alla formazione. Come? Grazie  a una  formazione europea  ri-centrata  sulla persona, considerata nelle sue diverse fasi esistenziali, e quindi formative. Nel corso della sua vita, la stessa persona può essere formatore, ma anche studente o persona in formazione,  lavoratore a tempo determinato (in un amministrazione pubblica, o in azienda privata di portata  locale, nazionale o multinazionale), o lavoratore  atipico o para-subordinato, disoccupato o  che cerca una prima occupazione, o una nuova occupazione ecc.; e può quindi necessitare di istruzione, o formazione iniziale, continua , permanente ecc.

Ciò detto - poiché la mia intenzione non è quella di abbandonare tutti al proprio destino,  una volta che ho messo a loro disposizione un certo numero di ore formative in Conti correnti formativi europei pro capite, ma piuttosto quello di garantire a tutti un processo di apprendimento di qualità, che sappia far fronte a ristrutturazioni, riconversioni,  bisogni della società civile ecc. - vanno individuate grosse Azioni di Sistema - quando opportuno integrate e trasversali -  per Settori-Professioni e  Utenti, e per Territori (con perimetri variabili a seconda delle opportunità), ecc. E questo va fatto a livello comunitario e internazionale,  oltre che locale e nazionale.

Un esempio per tutti: il settore Sanità.

 Nel quadro di un'Azione di Sistema, comunitaria ma da articolare sul territorio,  è opportuno immaginare un Dispositivo operativo - e Nuove modalità ( organiche, sistemiche e con periodicità regolare ) per formazione iniziale, e  aggiornamento permanente delle competenze di tutti i suoi operatori: medici di base, medici ospedalieri e privati; anestesisti; infermieri ecc.?  

 (b) Creare un Dispositivo  operativo  per "notifica e accredito annuali" di  equi Bonus europei formativi individuali -  da definire nel quadro di politiche settoriali ( ambiente, salute, ricerca ecc.)  e/o tramite una nuova politica comunitaria di LLL  - con relativi saldi e tempi massimi di utilizzo,  accreditati su Conti correnti formativi europei nominativi 

Conti formativi individuali? Questo metodo mi sembra essere  il più trasparente e semplice. Rimborso su fattura o rimborso all'ente erogatore di formazione? Per evitare truffe, e per garantire qualità vera,  occorrerà individuare - a livello europeo - tali enti, e adeguate azioni di sistema anche di controlli di qualità della formazione erogata. 

(c)  Modalità di utilizzo dei Bonus - e conguagli

Questi Bonus possono essere utilizzati  annualmente; in modo cumulativo (se non  lo spendo annualmente, possono spenderne tanti  insieme per una iniziativa formativa importante); e sotto forma di anticipi (se utile, nel 2002, utilizzo di Bonus anche di anni successivi). Ogni 6 anni (?), l’Ue fa poi un conguaglio: i Bonus non  spesi rialimentano le risorse comunitarie per il LLL. 

(d)    Un Buono europeo? E poi?  Che farne? 
La risposta a questo quesito implica - innanzitutto - grosse Azioni comunitarie  e internazionali / e locali di Sistema.

Di certo, non basterà l'odierna pubblicazione on line - a livello nazionale, regionale e locale - di bei Cataloghi di offerta formativa. Bisognerà innanzitutto inventare qualificate e qualificanti Azioni di Sistema.

(e) Quali Azioni comunitarie di sistema?

Nella mia ipotesi di riforma profonda dell'attuale tipo di intervento comunitario nel campo della formazione, l'80% dell'insieme delle risorse comunitarie destinate a una vera politica comunitaria di LLL-formazione dovrebbe essere ri-distribuito tramite Bonus formativi - europei - pro-capite; l'altro 20% dovrebbe invece servire per Azioni di sistema, da articolare in modo trasversale e integrato, sia per tipi di Utenze (studenti e persone in formazione, formatori, imprese, amministrazioni pubbliche, forze lavoro) e per Settori-Professioni,  sia per livelli territoriali (dal comunitario al nazionale-regional-locale). Il che significa - tra l'altro - che l'Unione europea dovrà entrare nel merito dei contenuti e dell'organizzazione della formazione da essa finanziata.

 La vera posta in gioco è tutta qui. Il ruolo della Commissione europea dovrà superare di gran lunga quello di controllore dei Rendiconti finanziari , relativi ai tanti progetti co-finanziati dai tanti Programmi comunitari che lo consentono. E dovrà superare anche la ricerca delle migliori pratiche che il Metodo del coordinamento aperto ha finora facilitato. 

La Commissione europea - traendo il massimo di insegnamenti, a tutti i livelli territoriali, e il massimo di benefici da serie analisi  di quanto finora realizzato ( in particolare grazie ai programmi Socrate, Leonardo da Vinci, Tempus, Gioventù, i Fondi strutturali comunitari ecc. ) con finanziamenti comunitari - dovrà proporre e attuare, ovviamente in partenariato con enti locali e parti sociali,  vere  e proprie Azioni di Sistema. Quali? Ad esempio: 

1 inventare un Dispositivo operativo (chi deve fare cosa dove quando come perché?) - articolato dal livello comunitario al locale - il più possibile "comune (?)" o "in ogni caso ben articolato" sia per la propria politica-strategia di informazione e comunicazione, sia per le proprie politiche-strategie di formazione,  occupazione,  ricerca e sviluppo tecnologico, innovazione, industria: tra queste  politiche / strategie possono e devono esserci punti di incontro, la cui presa in conto  farà:

· a)  evitare "doubles emplois" e lavori inutili: ad esempio, manuali, monografie, dossiers, e brochure "doppioni" su stessi temi e politiche comunitarie (tra l'altro, a discapito di altre del tutto ignorate!), o realizzati in tempi non inutili; siti web in eccesso, disarticolati  e non aggiornati in tempi reali ( a mio avviso, potrebbe essere sufficiente migliorare al massimo il sito europa (scadplus ecc.),  con adeguati metodi di diffusione dal livello comunitario al locale)

· b)  mettere in moto utili sinergie: ad esempio programmi televisivi/ e non solo educational,  conferenze stampa via satellite , reti europee di Centri qualificati e di eccellenza ed altro, da poter inserire in programmi e-learning (scolastici e universitari), di istruzione a distanza, ecc.

· c) bref,  evitare sprechi di risorse pubbliche, e rendere l'uso di quelle disponili efficienti ed efficaci .

2 mettere a punto (articolandolo col quello succitato) un Dispositivo operativo (chi
 deve fare cosa dove quando come perché?) - articolato dal livello comunitario al locale -  per un monitoraggio costante e sistematico, su scala globale,  dei cambiamenti reali dell'economia reale: cambiamenti tecnologici, cambiamenti industriali, dei sistemi produttivi, dei modelli di specializzazione, delle infrastrutture, dei servizi, dell'organizzazione del lavoro, delle tecniche di project management, dei movimenti sociali, dei bisogni della società civile ecc. 

I suoi risultati dovrebbero essere, semestralmente  disponibili  e utilizzati da parlamentari e politici, associazioni di imprese  (e imprese), avvii di nuove imprese, Sindacati, Servizi per l'impiego nazionali e comunitari (Eures),  Sistema di formazione nel suo insieme (cosa vi si insegna?), ivi incluso i docenti universitari - ad esempio di relazioni internazionali - troppo presi solo da teorie, metodi, se non dal solo fascino esercitato da intellingence e servizi segreti… 

Tra l'altro, questo sistema di  monitoraggio potrebbe facilitare - oltre  che l'individuazione delle buone pratiche prevista dal Metodo d'integrazione europea basato sul coordinamento aperto - sinergie e Scelte comuni ( politiche e strategiche ) sempre più frequenti, e consapevoli: e potrebbe favorire corrette articolazioni tra realtà, previsioni e visioni. 

I suoi risultati dovrebbero essere presi in conto e diffusi dalla politica comunitaria di informazione e comunicazione; e  da un sistema comunitario di formazione dei formatori, oltre che delle persone da formare, basato - tra l'altro -  su flussi sistematici e qualificati, di aggiornamenti anche  on line. 

Ad esempio, non più una molteplicità infinita di corsi per formatori (che peraltro spesso continuano a non essere abbastanza aggiornati e qualificati)  ma un Sistema utile - in modo strutturale e sistemico - anche ai formatori.

3 Immaginare e attuare un Sistema comunitario per  Corsi  di formazione, per " Settori " (anche sulla base dei bisogni evidenziati in Piani settoriali, territoriali e aziendali?)?

4 Immaginare e attuare  un Sistema comunitario di Contratti europei di formazione-lavoro  e di Stages, europei e internazionali , per " Professioni "?

5 Mettere a punto un Tariffario comunitario - comune -  per redazione di manuali, brochure, 

      lezioni , ecc.

6 Fare un inventario, con relativa mappa di tutte le reti - centri - e antenne ( con relative finalità e realtà), attualmente co-finanziate  dall'Ue

7 Continuare  le azioni per il riconoscimento delle qualifiche professionali, ecc. (vedi punto 4 di

questo articolo    

8 Facilitare orientamento e  identificazione dell'Offerta formativa (per aree,  settori,  lingue, servizi, ecc.)?

9 Immaginare azioni di sistema che coinvolgano gli Ordini professionali e Associazioni di profesionisti

10 Immaginare azioni di sistema che coinvolgano i comuni : ad esempio  loro corsi di lingue 

a basso prezzo !  Basterebbe l'assunzione  di pochi docenti di madre lingua.

E' evidente che questo elenco non è certo né esaustivo né definitivo!
�  Una loro rassegna  è riscontrabile in una pubblicazione recente del  Cedefop (Getting to work on LifeLongLearning


Policy Practice & partnership)  Policy Practice and Partnership Report of the Conference held  at European Centre for the Development of Vocational Training Thessaloniki /Greece 2-3 juin 2003


� Cfr. Rapporto della Commissione europea Realizziamo Lisbona - Riforme per un'Europa allargata COM(2004)29 In questo stesso lavoro, la Commissione fornisce anche altri dati di carattere più generale: "La proporzione degli adulti tra 25-64 anni con un livello di scuola superiore  - rileva la Commissione europea � - è passata dal 55,4% nel 1995 al 64,6% nel 2002. Nel 2003,  il numero dei giovani che lasciano il sistema scolastico senza qualifiche era equivalente al 18,1% . Il 17,2% dei giovani europei di 15 anni non hanno il minimo di competenze (lettura, scrittura, calcolo).





� Cfr.in un articolo di C.Doukas pag. 92 della pubblicazione citata nella nota 2.


�  "Nel 2003,  il numero dei giovani che lasciano il sistema scolastico senza qualifiche era equivalente al 18,1% . Il 17,2% dei giovani europei di 15 anni non hanno il minimo di competenze (lettura, scrittura, calcolo)." (vedi nota 2)








� Cfr. Il Sole 24 ore - 7 ottobre 2003 Europa c'era una volta la fabbrica


� Per ulteriori approfondimenti, vi rinvio agli Atti del Convegno della Fondazione Edison-Accademia Nazionale dei lincei  Distretti Pilastri Reti Italia e  Europa  Roma 8-9 aprile 2003;  e al mio saggio " L'Unione europea  e il suo futuro, tra allargamento e il dopo-Convenzione" in  "Affari sociali internazionali " (trimestrale Farnesina-Franco Angeli editore) n.4 -2003





� I  diritti sociali internazionali - fondamentali - cui faccio qui riferimento sono: la libertà di associazione; il diritto di negoziazione ; il diritto di costituire sindacati e di aderire a un sindacato, e il diritto dei lavoratori di organizzarsi; il divieto di lavoro dei bambini;  la non discriminazione nell'occupazione.


� Ad esempio, a  parte le risorse programmate attraverso il Fse, per la formazione continua, in Italia - rileva l'Isfol -  ci sono gli interventi finanziari delle regioni;  la formazione aziendale è sostenuta dagli interventi previsti dall'art. 9 della legge 236/93 e finanziati attraverso i contributi che le imprese del settore  privato versano all'Inps che sono pari allo 0,3% del monte salari dei lavoratori. Il sistema di formazione continua del nostro paese sta tuttavia, cambiando: la legge 388/00 (Finanziaria 2001) prevede che le imprese possano scegliere se continuare a  versare tali contributi all'Inps oppure ai fondi interprofessionali per la Formazione continua gestiti dalle parti sociali. Inoltre - come ribadito dal Patto di Natale sottoscritto dalle parti sociali e il governo nel dicembre 1998 - emerge la necessità di elevare il contributo dallo 0,30 ad almeno lo 0,50 (in  Francia questo contributo è pari all'1,5% e in Spagna allo 0,70%). Il tal modo saranno rese disponibili più risorse per la formazione aziendale (si passerà da circa 980 miliardi dello  0,30 a circa 1.600 miliardi con lo 0,50)";  gi enti bilaterali,ecc. 


� Nel 2002, a Bruxelles - nel quadro gruppo Formazione del  dialogo sociale europeo -   le rappresentanze dei sindacati confederali e di categoria (Ces, Eurocadres ecc,), delle grandi imprese (Unice), delle piccole e medie imprese (Ueapme) e delle imprese pubbliche (Ceep), hanno  varato "Il Quadro di azione per lo sviluppo delle competenze e dei livelli di qualificazione lungo tutto l'arco della vita". Il documento assume lo sviluppo delle competenze come terreno di sfida fondamentale e congiunta delle parti sociali europee. Sollecita  le istituzioni nazionali a creare le condizioni per incoraggiare ulteriormente lo sviluppo concertato di competenze e di qualifiche. Individua quattro priorità di lavoro 


(analisi dei fabbisogni; riconoscimento e validazione delle esperienze e delle qualifiche; informazione orientamento e accompagnamento; risorse).





� Per una visione d'insieme di tutte le risorse disponibili per la formazione in Italia, sarebbero utili  Quadri sinottici semestrali di sintesi in cui vengano inclusi: finanziamenti comunitari e internazionali,  nazionali, regionali e locali; quelli gestiti dagli enti bilaterali  e dai nuovi Fondi interprofessionali; rendendo visibili  anche le risorse stanziate per progetti di assistenza, e azioni di informazione e pubblicità delle opportunità esistenti. Qui mi limiterò ad alcune precisazioni, senza alcune pretesa di esaustività. In Italia, la formazione individuale resta marginale: le leggi 236/93 e 53/00 rappresentano due pietre miliari nell'affermazione del  diritto individuale alla  formazione.  Con la legge 53  articolo 5 il diritto allo studio dei lavoratori come diritto individuale può applicarsi con la previsione di appositi congedi a ogni tipologia di percorso formativo anche separato dalla formazione continua di interesse dell'impresa. Tutte le azioni previste dalla Legge 236/93 sono rivolte ai lavoratori dipendenti di aziende private assoggettate al contributo dello 0,30% del monte salari contro la disoccupazione involontaria . Ora, la legge 388/00 (Finanziaria 2001) prevede che le imprese possano scegliere se continuare a  versare tali contributi all'Inps oppure ai Fondi interprofessionali per la Formazione continua gestiti dalle parti sociali (ne sono stati costituiti 4) ; ed è emersa la necessità di elevare il contributo dallo 0,30 ad almeno lo 0,50 (in  Francia questo contributo è pari all'1,5% e in Spagna allo 0,70%): "in tal modo saranno rese disponibili più risorse per la formazione aziendale (si passerà da circa 980 miliardi di vecchie lire dello  0,30 a circa 1.600 miliardi di vecchie lire con lo 0,50)" (ISfol).  





� La Commissione – precisa l’art. 140 del trattato Ue – incoraggia la cooperazione tra gli Stati membri e facilita il coordinamento della loro azione in tutti i settori della politica sociale contemplati dal presente capo, in particolare per le materie riguardanti:


l’occupazione


il diritto del lavoro e le condizioni di lavoro


la formazione e il perferzionamento professionale


la sicurezza sociale


la protezione contro gli infortuni e le malattie professionali


l’igiene del lavoro


il diritto di associazioe e la contrattazione collettiva tra datori di lavoro e lavoratori 


�  L’articolo 150 del Trattato in vigore recita 


La Comunità attua una politica di formazione professionale che rafforza ed integra le azioni degli Stati membri, nel pieno rispetto della responsabilità di questi ultimi per quanto riguarda il contenuto e l’organizzazione della formazione professionale.


L’azione della Comunità è intesa:


a facilitare l’adeguamento alle trasformazioni industriali, in particolare attraverso la formazione e la riconversione professionale


a migliorare la formazione professionale iniziale e la formazione permanente, per agevolare l’inserimento e il reinserimento professionale sul mercato del lavoro


a facilitare l’accesso alla formazione professionale ed a favorire la mobilità degli istruttori e delle persone in formazione , in particolare dei giovani


a stimolare la cooperazione in materia di formazione tra istituti di insegnamento o di formazione professionale e imprese


a sviluppare lo scambio di informazioni  e di esperienze sui problemi comuni dei sistemi di formazione degli stati membri


La Comunità e gli Stati membri favoriscono la cooperazione con i paesi terzi e le organizzazioni internazionali competenti in materia di formazione professionale.


Il Consiglio, deliberando secondo la  procedura di cui all’articolo 251 e previa consultazione del Comitato economico e sociale e del Comitato delle regioni, adotta le misure atte a contribuire alla realizzazione degli obiettivi di cui al presente articolo, ad esclusione di qualsiasi armonizzazione delle disposizioni  legislative e regolamentari degli Stati membri.


� Col  Trattato di Amsterdam, viene inoltre  modificato il processo decisionale delle misure atte  a contribuire alla realizzazione degli obiettivi individuati dall’art. 150: viene chiamato in causa anche il Comitato delle regioni; e si sostituisce la procedura di cooperazione con quella di codecisione già prevista dall’art. 149 (istruzione). Cfr.  Trattati dell’Unione e della Comunità europea esplicati Articolo per Articolo  con prefazione del Prof. Pasquale Ciriello Edizioni Giuridiche Simone 2001 p.150 





� Vedi  nota 2 


� SOCRATES include i programmi seguenti: Comenius (cooperazione  transnazionale tra le scuole, sovvenzioi individuali per formazione professionale iniziale e continua del personale, reti /per comptenze di base, apprendeimneto delle lingue, gruippo target ecc.), lingue ecc.); Erasmus (cooperazione tra università: mobilità di docenti e studenti, migliore trasparenza e riconoscimento accademico dei studi e qualifiche nell'unione, sviluppo di programmi di studio, reti tematiche ); Grundtvig (apprendimento lungo l'arco della vita attraverso l'istruzione degli adulti in senso lato, con insegnamenti formali e informali; Aazioni centralizzate (corsi transnazionali, progetti di cooperazione europea, reti ) e Azioni decentralizzate (partenariati,ecc.); Lingua (qualità dell'insegnamento e apprendimento delle lingue: promozione e sviluppo di strumneti e materiali); Minerva (insegnamento aperto e a distanza (Iad) e tecnologie dell'informazione e della comunicazione (TIC) nel campo dell'istruzione: istruzione nell'ambito dei mezzi di comunicazione, istruzione nell'ambito della comunicazione, approcci interdisciplinari,progetto di diffusione trasversale; Osservazione e innovazione dei sistemi e delle politiche in materia di istruzione (scambio di informazioni e di esperienze, analisi di questioni di interesse comune: sostegno alle reti Eurydice e Naric e visite di studio Arion); azioni congiunte (che collegano Socrate a Leonardo e Gioventù). Le priorità cambiano anno per anno. Per il 2003,le  priorità permanenti vengono integrate (ma non sostituite) dalle seguenti priorità orizzontali:  preparativi in vista  dell'allargamento(discriminazione positiva nei confronti dei Paesi Peco), sviluppo sostenibile, stabilità e sicurezza (dialogo inter-culturale), chiari obiettivi futuri per istruzione e sistemi formativi (nuove tecnologie,competenze di base, matematica,scienze e tecnologia); promozione delle pari opportunità, apprendimento lungo tutto l'arco della vita (orientamento e consulenza, formazione, competenze di base, soluzioni pedagogiche innovative); il piano di azione eLearning (eApprendimento): integrazione e utilizzo di tecnologie dell'infornazione e della comunicazione (TIC) nel settore dell'istruzione. 


Socrates  ha favorito la mobilità di studenti (460.000 nella prima fase) , persone in formazione, insegnant (40.000). Nell'ottobre 2002, oltre 1.000.000 di studenti universitari ne hanno beneficiato. Creando il Sistema europeo di trasferimento di crediti accademici (ECTS) ha sviluppato un efficace strumento di riconoscimento dei titoli, che ora si sta cercando di estendere alla formazione informale e permanente. Dinanzi al gran numero di domande, l'importo delle borse Erasmus è stato ribassato (da una media di 190 euro mensili nel 1991, a 146 euro nel 2001), e il rischio di disuguaglianza e di esclusione aumenta. L'integrazione degli studi all'estero con programma di studi della propria università resta problematica. C'è uno squilibrio tra paesi che inviano più studenti di quanti non ne accolgono, e paesi  per cui è vero l'inverso  (Ru e Irlanda). Dalla cooperazione fra scuole - circa 15.000 (ottobre 2002)  -  è emersa una gamma di progetti ( piccole associazioni di scuole e istituti di paesi diversi, reti, progetti , scambi tra classi (circa 150.000 alunni scolastici all'estero nella 1° fase)  ecc.). Nel settore dell'istruzione per adulti, ri riscontrano circa 400 progetti con più di 2000 partners, 20 reti, e oltre 200 partenariati per l'apprendimento, e e quasi 1000 partenriati in fase di lancio di Grntvig.


Per il programma  LEONARDO DA VINCI,, tra le principali innovazioni introdotte dalla fase II  si riscontrano le seguenti: mobilità interamente gestita dalle Agenzie nazionali di ogni paese che partecipa, e il lancio di azioni congiunte. Leonardo finanzia : 


azioni di mobilità (progetti pilota; 


competenze linguistiche


reti transnazionali


materiali di riferimento


 Nel corso della Prima fase del programma, 127.000 giovani lavoratori/tirocinanti hanno effettuato un periodo di formazione all'estero (circa 25.000 persone in media all'anno); più di 77.000 organizzazioni hanno lavorato con successo su progetti finanziati dal programma; 2500 progetti pilota di vari tipi hanno beneficiato di un contributo medio di 120.000 euro. Nel corso dei primi due anni della II fase (2000-2006) del programma, 75.500 giovani lavoratori/tirocinanti hanno partecipato ad azioni di mobilità; 496 progetti pilota hanno benificiato di finanziamenti comunitari dotati in media di 340.000 euro; circa 7.000 organizzazioni (di cui il 16% pmi) hanno partecipato alla realizzazione di progetti.


GIOVENTU': nel periodo 1995-1999, oltre 400.000 giovani hanno partecipato al programma Gioventù per l'Europa e al Servizio volontario europeo. Dal 2000, più di 250.000 giovani hanno beneficiato di un finanziamento a titolo del programma Gioventù.


TEMPUS ha finanziato oltre 2.200 progetti europei comuni (consorzi); quasi   17.000 borse di mobilità individuale; più di 750 progetti di altro tipo; quasi 180.000 azioni di mobilità di cui 135.000 di docenti e 45.000 di studenti.


Tra il 1988 e  il 2000, la copertura dei programmi Socrates (dotato di 1850 miliardi di euro); Leonardo da Vinci (1.150 miliardi di euro), e Gioventù (520 milioni di euro) si è gradualmente allargata - oltre che ai 15 paesi già  membri -  ai 12 paesi candidati  come base dei loro preparativi all'adesione  (con la Turchia ci  sono dei negoziati in corso), e ai paesi Meda. Sono stati inoltre introdotti programmi di cooperazione con gli Usa, il Canada e i paesi dell'America Latina. Come procedere?








� Bulgaria,  Cipro,  Repubblica ceca,  Estonia, Ungheria,  Lettonia,  Lituania,  Malta,  Polonia,  Romania,Slovacchia, Slovenia


�  Per medico, infermiere generico, dentista-chirurgo,  venterinario, ostetrica, farmacista, architetto c'è un sistema di riconoscimento automatico dei rispettivi titoli di studio da parte di tutti i paesi dell'ue. Le altre professioni regolamentate sono invece regolate, per i processi di riconoscimento, da numerosissime Direttive europee. Oggi è in corso di esame una nuova proposta di direttiva che cerca di unificare e sostituire tali numerose direttive, semplificando (relativamnete) i processi di riconoscimento delle professioni regolamentate.


� In questa Conferenza la Ces (Confederazione europea dei sindacati) - lamentatasi per  un insufficiente coinvolgimento delle parti sociali - ha ribadito quanto segue:


a)    Vanno create le condizioni per ciascun cittadino di accedere alla formazione continua.


Bisogna riconoscere - a livello nazionale ed europeo - il diritto d’acceso alla formazione lungo tutto l’arco della vita  e le condizioni collettive che devono essere messe in piedi se l’Europa desidera diventare una società basata sul sapere,con persone sempre più adattabili, impiegabili e flessibili.


D’accordo sul fatto che istruzione e formazione sono basate su tradizioni nazionali, che si tratti di cultura e di pratiche; e d’accordo anche col principio di sussidiarietà. Tuttavia questo non  deve diventare una scusa per bloccare l’azione della Comunità.    


Oggi si parla meno di sussidiarietà, e giustamente di più di cooperazione  rafforzata,  di cooperazione a livello europeo,  e del metodo del coordinamento aperto: scambi di esperienze, maggior monitoraggio, un programma comune definito insieme a livello europeo.  Come si coordina questo programma con quanto già esiste? Quale coinvolgimento per le parti sociali? Monitoraggio? A che livello?


Circa i quattro punti su cui  viene proposto di  concentrare la cooperazione inter-governativa, la Ces precisa:


Trasparenza: non c’è nessuna valutazione sulla implementazione di quanto finora istituito


Riconoscimento: ci sono pochi risultati, e solo per le professioni regolamentate per cui c’è una revisione generale delle direttive in vigore


Qualità delle qualifiche Vocational e delle competenze: cosa significa qualità in termini europei? Quali criteri, indicatori, e migliori pratiche?


Sviluppo di qualifiche europee, settoriali e per branca: benchè si tratti di materie di dialogo sociale, ci si è dimenticato di coinvolgere le parti sociali, che pure hanno


Iniziato un processo strutturato per promuovere l’accesso alla formazione lungo l’arco della vita attraverso 


       competenze e sviluppo di qualifiche sul posto di lavoro, nuove possibilità di trasparenza e riconoscimento delle 


       competenze, e legami con i sistemi nazionali di qualifica.





� Per questa vi rinvio al sito web della Commissione europea – DG politica regionale


� ISFOL- Ministero del lavoro e delle politiche sociali  Formazione continua individuale Rapporto di ricerca 2 luglio 2002


� In Italia, con la legge 53  articolo 5 il diritto allo studio dei lavoratori come diritto individuale può applicarsi con la previsione di appositi congedi a ogni tipologia di percorso formativo anche separato dalla formazione continua di interesse dell'inpresa. Tutte le azioni previste dalla Legge 236/93 sono rivolte ai lavoratori dipendenti di aziende private assoggettate al contributo dello 0,30% del monte salari contro la disoccupazione involontaria. la Conferenza unificata Stato_Regioni del 2.3.200 ha disegnato le linee essenziali di un governo decentrato e policentrico dell'intero sistema di educazione/formazione degli adulti.








� V. nota


� Cfr. Isfol  Formazione continua individuale  - Rapporto di ricerca -  2 luglio 2002


� Per l'Italia e ogni altro paese membro dell'Ue c'è da decidere : quali università? Quali Centri studi? Quali reti di  università e centri,  e/o, di singoli studiosi  super-specalizzati? Chi assicurerà analisi sistematiche in merito?
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				IL FONDO SOCIALE EUROPEO (2000-2006) IN ITALIA

				LE RISORSE DEL FONDO SOCIALE EUROPEO				VALORI ASSOLUTI

				(2000 - 2006)

				F.S.E. (sud)				6.396,525 Mln di €

				80% F.S.E. (sud)				5.117,22  Mln di €

				F.S.E. (totale)				15.116,69  Mln di €

				80% di F.S.E. (totale)				12.093,35 Mln di €

								SUD		TOTALE

				Popolazione attiva		143.10 €		104.95 €		248.02 €

				Forze lavoro		298.62 €		219.05 €		517.67 €

				Occupati		337.14 €		247.30 €		584.45 €

				BONUS Pro-Capite Disoccupati =23.206 €

				Disoccupati		7,118.51 €		5,221.65 €		12,340.16 €

				Pop. In cerca di prima occ.		6,365.09 €		4,669.00 €		11,034.08 €

				soggetti in cerca di prima occupazione)

						mai lavorato in precedenza
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		3209		16884.6		48,759,000		23361000		20,692,000		980,000		1,096,000

		1668		1936.27		6976134500		298.6231111682		337.1416247825		7118.5045918367		6365.0862226277

		3661		8.7201681584		5117220200		219.0497067763		247.3042818481		5221.6532653061		4668.9965328467

		1553		0.8		104.9492442421		517.6728307864		584.4459211289		12340.1581632653		11034.0830291971

		844		6.9761345267		12093355000

		1823		12385.4		248.0230316454

		5322		6.396525278

		1999		5.1172202224

		2689		15.1166934363

		780		12.0933547491

		446		23,361,000

		1404

		25398

		23361

		48759
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