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SENTENZA | SR

ex art. 21 e 26 della legge 1034/71 e successive modifiche ¢ Integrazioni,
sul ticorso aumere di ro :

gistro goncale BIETIOLL Sl T
[ G 1clla qualita di genitor del minoré ' ® rppresentat

e difest dall’avvocato Alessandro Lanata, presso d quale hanno eletro l/L
domicilio e GGenova n via xx scttembre 23/6 sc. A

Contro

Scuola secondaria di primo grado | con sede a Genova
In persona d

| el legale rapprescatante in carica, rappresentata e difesa
dall’avvocato “_presso 1 quale & elerrivamente domiciliata a
Genova in via inguphiigiie

Ministero dellistruzione dell’'universiti ¢ della ricerca, 1 persona del

Mministro in carica, rappresentaro e difeso dal’avvocatura distrettuale dello
Stato di Genova, con domicilio presso ufficio

perlannullarmento
previa sospensione dell '@“ﬁmz‘zhi,

della deliberazione 7.6.2006, con cui i consiglhio di classe della terza
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/ sezione unica della scuola secondaria di prirmo grado it

d deliberato di non ammettere Malunno mil’esame di licenza
i media
3
[ ViSES il ricorso Cdﬁ"fl_'_'ffe]ﬁﬁﬁ”ﬁ]]féfgﬁﬂ; ,
visto atto di costituzione in gludizio della scuola resistente:
visto I"atto di costiuzione in giudizio dell'amminisrrazione scolastica’
¥
viste le memorie deposirare da tali part;
- visto i decreto del presidente Lf, del tribunule;
- Relatore nella camera di consiglio del giorno 27/07/2006 @ dot. Paclo
Perugpia ¢ udid gli avvocan  Alessandro  Lanarg, st ¢
SRl
Avvisate le stesse parti ai sensi dell'art. 21 decimo comma della legoe n.
1034/71, mtrodoto dalla legge n. 205/2000;
Con arte notificato i 28.6.2006, depositato i 19.7.2006, 1 SUMIOrT [/\
- - . e , - . s TR g uer
A o ety 1) qualita di génirort del™minore S -
: Sepmmm . impugnano la deliberazione 7.6.2006, con cui il con siglio dr classe
| della terza sezione unica delia scuola sccondaria i pamao grado inigiee
o /i 12 Jeliberato di non ammetiere 1 figho minore all'esame i

licenza media. Denunciano la violazione degli artr. 3 ¢ 24 cost, dell’art. 2
del d.lvo 297 del 1994, dell’art. 21 comma 9 dclla legge 15 marzo 1997, n.
59, Veccesso di potere per inosscrvanza delle nore del ministero
dellisoruzione nn 4099/A/4 del 5.10.2004 ¢ 26/A 4° del 5.1.2005, il
diferto di istruttprig, lo sviamento e la falsa rappresentazionc della realra,
Vingiustizia manifestadlasdisparitd di trattamento, i travisamento der facti
e la carenza di montvazione.

E’ chiesta la sospensione dell’esecuzione dell’atto impugnato.

la scuola resistente si & costituita in gludizio con atto depositato 1l
19.7.2006, con cui ha chiesto la relezione del ricorso.

Con decreto 19.7.2006, n. 261 il presidente £f. del tribunule ha respinto la
domanda interinale per Pimmedara sospensione dell’esecuzione dellarto
Inpuenaroe.

L’amministrazione statale scolastica si ¢ cosdraita in gindizio con arto

L.

21.7.2006, ed ha depositaro una memoria difensiva il 25 7.2006.

La scucla resistente ha depositaro una difesa il 26.7.2006.

{4
/
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1l tribunale dtiene di poter decidere con sentenza brevemente moavada,
vista la rituale instaurazione del contradditrorio, la proposizione della
domanda cautelare, e la sufficienza degli element di prova 1n atg, resa

E’ impugnata la deliberazione con cui il consiglio della rerza classe media
della scuola resistente ha disposto la non ammuissione dellalunno (e
dmpme 21’esame di licenza media.

Va innanzitutto ribadira la giurisdizione del tribunale adito, atreso che
Patto in questione comporta esercizio della poresti pubblica  di
ammissione di un alunno ad un esame avente valore legaler non ha
Fermnto rilicvo Veccepita natura privara del soggerto resistente, atfeso che
4 sua attivith comporta anche lassunzione di poresta quale € quella
ESETCIta i,

o ey
‘ , _ _ " >
Nel merito lamentano i genitort che dall’arto in questione non sl fragga la
dovuta considerazione riservata dall’organo delberante alle condizions
dell’at®nno, che & dotato di normali capacitd intellernve, ma ha presentato
not ditmeno delle difficolra di lerrura e scrirrura ascrivibill alla dislessia,
alla disortografia ed alla disgrafia.

'.'”"""lﬂ . L L/\
In farto 1 collegio rileva che la relazione delln dotroressa sy
S, psicologa e psicoterapeuta di iiducia della famigla, evidenza che
| i minore ¢ stato seguito per i problemi indican sin dal 2002 wda
N collaborazione & proseguira anche negli anmi successivi, con il passago chh
calagmmigw 12112 scuola elemenrare alla media, ¢ che in wle conresra <€ staro
un incontro con gli organi direttivi della scuola resistente alla fine
dell’anno sco].nsrich'?.O()47 2005. Tale circostanza € esposta nella relazione
dellindicara professionista, ed & confermara dalla scuola, che evidenza che
altei contatri in tal senso si svolsero rra le paru..

Tanto premesso  devono considerarsi fondate le censure con cul |
ricorrent depunciano Peccesso di potere per inosservanza declle note
ministeriali 2 proposito della cura degh alunni cislessici, 1 diferto dt
istruttoria e la carenza di motvazione.

infatd le note ministeriali 4090/A/4 del 5.10.2004 e 26/ A 4° del 5.1.2005
sottolineans la necessita che il sisterna educative tenga conto delle
problematiche comportate a taluni alunni dalla dislessia, e che stano
apportati dei  correttivi al normali programmi, al fine di [avorire

Papprendimento di costoro ¢ di  scongiurare ritardi  nel  percorso
scolasnco.

La patura degl awi amministradvi citan & mle da costiluire una

disposizione impardta dagh organi centrali a quelli regionali, e da quest 4
rurth gl istiran dstruzione: ne consegue che &1 wratta di crcolar, la cul

A
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osservanza @ necessitara da parte di tutte le scuole.

Nel caso mn questione non risulta dalle schede valutatnive che la scuola

y frequentata du o abbia tenuto nella debila considerazione la sua
i particolare sitwazioTe, riconosTint “dallarmnministrazione scolastica nel
1 sensa indicato. La deliberazione impugnata non opera ulcun richiamo alle
L problematiche esposte, risulrando al contrano che la condotta dell’alunno
¢ assimilata a quella degli altri due colleghi non ammess) all’esame di
licenza. |
L’atto in questione non enuncia se anche gl alrri due aluani fermat nel
percorso  scolastico  81ano poctaton  di problematiche  degne  di
L considerazione, per cul deve rtenersi positivamente riscontrata  la
B sussistenza del vizi evidenziad,
fn considerazione di <o Parro impugnato va annullato, dovendost
; dernandare all’isfimzione una  nuova  valutazione della  sirwazione
| dellalunno, che si mostri rispettosa dei principi sopra esposa.
: | spese possono essere compensate, dara la narra della controversia.
i AL Y
E + e o
P.).M.
B . . 1 I T T . .
L- Accoglie il ricdr§H€ per Ueffetto annulla Matro impugnato.
o Spese compensate.
h 1 Ordina che la presentc sentenza sia eseguita dallautonma amminlstraovi.
ul

Cosi deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 27/07/2006
con Fintervento del signon:

meE

Raffaele Prosperi, Presidente FT°

Paolo Peruggia, Consigliere, Hstensore

Davide Ponte, Primo Referendario
L'ESTENSORE 1L PRESI.DEN'[;E
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