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Una nuova Resistenza
Giuseppe Aragno 14-11-2008

Il cuore della Costituzione repubblicana batte soprattutto nei dodici articoli posti sotto la titolazione di "Principi Fondamentali".

Definendoli, l'Assemblea Costituente escluse ogni altra definizione, scartò  l'ipotesi di un Preambolo", per evitare l'idea di una

graduatoria di valori e fissò un corpo di regole di carattere "generalissimo" - la parola fu scelta non a caso dal Presidente, on. Ruini -

composto di articoli che non trovavano degna collocazione in nessuna delle parti della Carta, ma tutti assieme, senza ordine

gerarchico, senza priorità o livello d'importanza, delineavano il "volto della Repubblica". Benché siano ben noti, non sarà tempo perso

riportare per intero il testo di alcuni di quegli articoli: risulterà evidente che, alla fine di un processo partito da lontano, siamo ormai di

fronte a un Governo che mira apertamente a costruire un regime. 

"L'Italia - afferma l'aticolo 1 - è una repubblica democratica fondata sul lavoro. La sovranità appartiene al popolo che lo esercita nelle

forme e nei limiti della Costituzione". Come ognuno sa bene, la sovranità del popolo si esplica in maniera diretta, mediante il voto,

soprattutto nell'elezione dei deputati. Ne deriva che, da quando una legge elettorale ha soppresso il diritto di "delegare", l'intero

sistema politico si è posto fuori della legalità repubblicana. Il Parlamento, infatti, di per se stesso non è sovrano. Ogni suo

componente acquisisce i poteri costituzionali esclusivamente per delega espressa dagli elettori. In assenza di questo requisito, da

anni, in Parlamento i sedicenti "deputati" sono solo dei clandestini.

L'articolo due afferma che "la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni

sociali ove si svolge la sua personalità e richiede l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale".

Per "qualificare" i diritti, la Costituente ebbe a disposizione un'ampia gamma di aggettivi e la parola "naturali" sarebbe stata forse

particolarmente adatta. L'Assemblea, tuttavia, tenne soprattutto ad attribuire all'affermazione dei diritti un carattere che superasse il "

giusnaturalismo". Il concetto, pertanto, si levò a livelli più alti, si collocò tra storia e filosofia, acquisendo connotati "finalistici" e

trasformando il riconoscimento del diritto di lavorare in diritto a costruire, con un minimo di certezza del futuro, un progetto di vita. Per

converso, la disoccupazione e la precarietà assunsero così il valore implicito di "vulnus" e ne nacque in pratica un principio: quando il

diritto riconosciuto non trova realizzazione concreta, l'armonia del tessuto sociale è compromessa. In questa luce, un Esecutivo che

giunge a teorizzare, come ha fatto di recente il Governo Berlusconi, la necessità della disoccupazione come soluzione ai problemi

delle aziende in nome della sottomissione alle leggi del mercato, non solo trasforma il diritto alla certezza in dovere di subire la

precarietà ma si connota in senso profondamente classista e, come tale, si mette fuori dalla legge nel metodo e nel merito. Già

illegittimo, perché vive della fiducia da un Parlamento privo di delega popolare, schierandosi coi datori di lavoro contro i lavoratori, il

Governo Berlusconi giunge a violare i fondamenti del patto sociale in una democrazia di natura borghese.

"Tutti i cittadini - afferma l'articolo 3 - hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza,

di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. E' compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine

economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana

e la effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese". Usciti dall'ambito dei diritti

per così dire universali, siamo nel campo concreto della "cittadinanza", sicché l'eguaglianza di fronte alla legge non si pone solo come

principio etico, ma riguarda la concretezza della vita quotidiana. Su questo terreno, un Governo che sancisca una qualsivoglia

differenza tra due cittadini di fronte alla società e alla legge, ricorre a provvedimenti evidentemente illegali. Nessuno, primo fa tutti il

Presidente del Consiglio, infatti, può essere autorizzato ope legis a sottrarsi al suo giudice naturale per una presunzione di reato che

non riguardi l'esercizio delle sue funzioni politiche. Il provvedimento sarebbe illegittimo anche se, paradossalmente, riconoscesse a

tutti i cittadini il medesimo diritto. Ognuno di noi, nessuno escluso, è chiamato a rispondere del proprio operato di fronte alla Giustizia,

che, vale la pena di ricordarlo, è amministrata in nome del popolo (art. 101). Sottraendosi alla legge, come di recente ha fatto, il

Presidente del Consiglio si è sottratto di fatto a quella sovranità popolare che di continuo invoca a giustifica di un potere esercitato in

un Parlamento privo di delega popolare. 

In una visione autocratica della dinamica parlamentare, da tempo, si finge ormai d'ignorare la preminenza delle leggi costituzionali su

quelle ordinarie. Di recente, spinti dalle pratiche "viziose" del potere centrale, Amministrazioni periferiche di ogni tipo, sono giunte a

prescrivere comportamenti in netto contrasto con i diritti garantiti. Benché l'articolo 21 della Carta costituzionale assicuri a tutti i

cittadini la piena libertà di parola e pensiero, c'è chi pretende di leggere negli articoli 97 e 98 della Costituzione, che riguardano la

Pubblica Amministrazione, inesistenti limiti posti alla libera espressione del pensiero dal fatto che "i pubblici l'impiegati sono al
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servizio esclusivo della Nazione". E' una lettura autoritaria e del tutto infondata, che risponde ad una logica puramente repressiva,

incompatibile con la natura di cittadino di pieno diritto che è propria di ogni impiegato pubblico. Si finge di ignorare ciò che risulta

evidente dal dibattito dell'Assemblea Costituente: le parole del legislatore si riferiscono, infatti, all'indipendenza da organizzazioni

politiche, hanno carattere cautelativo, riguardano soprattutto i magistrati,  e, ciò che più conta, partono dal presupposto che il

Governo si uniformi all'interesse superiore dello Stato e al dettato costituzionale. Una guerra di aggressione, dichiarata in palese

contrasto con l'articolo 11 della Costituzione, che "ripudia la guerra come strumento di offesa agli altri popoli, non solo contrappone il

dovere dell'ubbidienza e della disciplina al vincolo infrangibile della legalità costituzionale e al diritto all'obiezione di coscienza e alla

disubbidienza civile, ma pone automaticamente il governo fuori dalla legge. Non diversamente accade per quel Governo che preveda

la privatizzazione del sistema formativo statale, espressamente proibita dagli articoli 33 e 34 della Carta Costituzionale. 

Nessuna legge parlamentare, nessun decreto regionale, nessuna circolare o disposizione di Ministeri o Enti Locali possono avere

carattere vincolante, quando siano in palese conflitto con lo spirito e la lettera della Costituzione. E non ci sono dubbi: il Governo deve

alla Costituzione il medesimo rispetto richiesto all'ultimo dei dipendenti pubblici ai quali non può negare il diritto al dissenso. Sempre e

ovunque.

Quando la tracotanza del legislatore si spinge al punto di ignorare sistematicamente la legalità repubblicana - sono ormai molti anni

che accade, sia con questa destra che con la sedicente "sinistra - non fa meraviglia che si giunga alla censura. In occasione delle

agitazioni in atto di studenti e docenti che contrastano il progetto di smantellamento della scuola e dell'università italiana, riesumando

un aberrante Decreto della Presidenza del Consiglio dei Ministri, firmato nell'ormai lontano novembre del 2000 da quel nobiluomo di

Giuliano Amato, in palese contrasto con la legalità repubblicana, giorni fa un Direttore Generale Regionale del Miur ha ricordato ai

Dirigenti delle Istituzioni scolastiche statali [sic] di ogni ordine e grado del Veneto che "il dipendente tiene informato il dirigente

dell'ufficio dei propri rapporti con gli organi di stampa"[1]. Una prescrizione inaccettabile che si prefigura come censura e che rovescia

la piramide del sistema giuridico, ponendo un miserevole e miserabile Decreto al di sopra di una vigente legge costituzionale.  

Dopo un lungo gioco delle parti tra maggioranze e minoranze intercambiabili, nelle ultime due legislature, del tutto prive di legittimità

costituzionale, siamo di fronte a un tentativo aperto di estorcere il consenso con la forza di leggi, leggine e decreti che non hanno

alcun valore e sono palesemente incostituzionali. Chiudendo il cerchio aperto dalla Bicamerale, il Governo Berlusconi pone il Paese

di fronte alla terribile necessità di individuare percorsi legali in grado di contrastare la legalità formale e la sostanziale illegalità di un

insieme di provvedimenti che disegnano con drammatica chiarezza un regime autoritario. Dove si vada a parare non è facile dire e

tuttavia, come ignorarlo? Potrebbe essere il primo passo verso l'organizzazione di una nuova Resistenza. 

 ----------

[1] MIUR, Prot. AOODRVE-Uff.I/7695-C23a, Venezia, 06.11.08, fir.to Il Direttore Generale Carmela Palumbo

 

COMMENTI

Ivano Granata - 15-11-2008

Una nuova resistenza. Non l'avrei mai immaginato, ma mi sono convinto che purtroppo è così. Bravo l'autore perché è lucido, si fa

capire e dimostra coraggio. Quello che scrive sulla legittimità del parlamento è, a mio avviso, sacrosanto, anche se il silenzio di coloro

che pontificano dalle colonne dei giornali e dalle comode poltrone dei salotti televisivi fa sembrare la sua una posizione estrema. In

questo clima, è un bene che esistano luoghi di confronto come questa rivista che è tanto sensibile al tema della democrazia. L'idea di

opporsi facendo appello all'obiezione di coscienza e alla disobbedienza civile è da valutare con serietà, perché consente di costruire

un'opposizione lontana da ogni ipotesi violenta che in questo momento farebbe solo il gioco della reazione.

Francesco Masala - 16-11-2008

Diceva Marx, e si legge anche sulla scalinata della Humboldt-Universität di Berlino: «(finora) i filosofi hanno interpretato il mondo (in

molti modi), ora si tratta di cambiarlo»,dipende dalle traduzioni che trovo in giro; mi sento come uno di quei filosofi, leggendo gli

interventi, e i commenti, utili e necessari, che si trovano nel sito. La seconda parte, nel nostro piccolo, purtroppo, è difficilissima.

I governanti che abbiamo possono metterci un paio di mesi a cambiare la Costituzione, visto che è fastidiosa, e tutti dicono, e

diciamo, che molto di quello che fanno è contro la Costituzione. E quando fra qualche anno paesi più civili del nostro ci diranno che
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l'Europa non è per noi, non solo per motivi finanziari, che comunque sono quelli che giustificano tutte le porcherie che si fanno da noi,

cosa faremo? Occorre fare in fretta.

Obiezione di coscienza e disobbedienza civile sono e saranno necessarie, occorre studiare quali azioni e come condividerle fra

moltissimi, senza il cappello di qualche sindacato o partito, ma solo con loro umili contributi. Nessuno dovrà più dire, come è sempre

successo in questi anni, da parte della Cgil, e non solo, ai sindacati di base, e alla base, le parole del Marchese del Grillo: "Io sono io

e voi non siete un c...o".

Chi ci governa è pericoloso e ridicolo, e temo che fra qualche mese, potranno dire che, nella loro infinita capacità di comprensione e

di mediazione, faranno solo l’80% di quello che si erano proposti, per venire incontro al movimento, e quando molti diranno: abbiamo

vinto, sono tornati indietro, loro diranno: che polli, li abbiamo fregati come sempre. 

Occorrerà studiare come operare a livello europeo per bloccare in quella sede molte cose, tessere una ragnatela intorno al governo

italiano, smontare tutte le porcherie che a livello economico e ideologico fanno e faranno, e rimontarle in modo che si vedano meglio

ancora le schifezze, e proporre sempre alternative migliori per gli interessi del paese. E capire tutti e far capire a tutti che democrazia

non è la possibilità di votare ogni cinque anni, ma contare, agire, decidere tutti i giorni.

Occorre avere il coraggio del bambino al corteo dell'imperatore:

"- Ma se non ha niente, indosso – gridò un bambino

- Signore Iddio! La voce dell’innocenza! – disse il padre; e ognuno sussurrava all’altro quello che aveva detto il bambino.

- Non ha niente indosso! – urlò infine tutta la gente.

E l’imperatore si sentì rabbrividire perché era sicuro che avevano ragione; ma pensò “Ormai devo guidare questo corteo fino alla

fine!”.

E si drizzò ancor più fiero e i ciambellani camminarono reggendo la cosa che non c’era per niente."
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