Diversi gli scenari mondiali.  Oggi manca un equilibrio
     E’ difficile paragonare lo stallo attuale con altre crisi che hanno scosso il secolo scorso.

 E’ accaduto di sentir parlare del pericolo di una nuova Monaco o ancora di una sconfitta delle

 potenze europee (in quel caso furonò la Francia e la Gran Bretagna) paragonabile a quella che 

si verificò nel 1956 subito dopo la nazionalizzazione del canale di Suez da parte dell’Egitto

 di Nasser. Ma, nell’uno come nell’altro caso, ci troviamo di fronte a ordinamenti internazionali

 profondamente diversi dall’attuale. Con la Conferenza di Monaco un dittatore armato con alle 

spalle un grande Paese ottenne il permesso di invadere la Cecoslovacchia. Fu il risultato di 

una disastrosa politica di appeasement non per evitare la guerra, che di lì a poco sarebbe 

scoppiata, ma per salvare una pace illusoria a un prezzo assai alto. Si era allora in un ordine

 ancora essenzialmente europeo o in cui gli europei si illudevano di poter decidere tutto da 

soli. Nellacrisi di Suez dominò l’ordine della guerra fredda e non fu un caso

se la crisi si concluse con un confronto tra le nuove potenze di riferimento, Usa e Urss. 

Quest’ultima crisi vede ancora un dittatore armato e pericoloso ma senza il peso che ebbe Hitler. Saddam approfitta piuttosto di un ordinamento internazionale ancora da costruire dopo la fine di quello bipolare. E’ uno dei problemi di cui non si parla: il passaggio a un equilibrio che non esiste ancora. Addossarne agli Usa il peso è troppo ma continuerà ad avvenire se non si costruirà l’Europa politica.
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