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L’orientamento del sistema scolastico impresso dal legislatore è bypassato da quanti 

hanno la responsabilità di concretizzarlo; un diaframma impenetrabile inibisce ogni forma 

di contatto tra le due parti in campo: da un lato si prefigura una scuola proiettata verso il 

futuro, dall’altro lato l’indisponibilità a cambiare punto di vista inibisce l’adeguamento 

dell’istituzione al  mondo contemporaneo1. La linea di demarcazione tra i due fronti è 

prossima alla luce guida; due esempi ne mostrano la collocazione: il primo riguarda il 

bando di concorso per la selezione di nuovi insegnanti che prevede un vaglio che, 

mettendo fuori scena il fine istituzionale2, ripropone il modello di scuola in auge nelle 

società statiche. Un’impostazione a cui fa eco, rinforzandola, il DDL sull’autogoverno delle 

istituzioni scolastiche elaborato dalla VII commissione cultura della Camera3. 

La natura degli errori che condizionano la scuola e che sono all’origine dei suoi 

risultati deludenti traspare dal contenuto e dai percorsi dei messaggi che fluiscono 

all’interno del sistema informativo scolastico. 

 

 

 

 

 

L’art. 2 della legge 53/2003 ha per titolo: SISTEMA EDUCATIVO DI 

ISTRUZIONE E DI FORMAZIONE. 

Il concetto di sistema modifica radicalmente il tradizionale scenario. I suoi caratteri 

salienti sono la finalizzazione, il coordinamento che unifica i processi, il controllo, 

visione che implica sia un’organizzazione funzionale al conseguimento degli obiettivi4, sia 

l’ordinato fluire delle informazioni che rendono possibile l’interazione tra gli organismi della 

struttura decisionale. 

L’assenza di una visione sistemica è all’origine delle macroscopiche differenze e del 

contrasto di cui si è detto, contrapposizione che affiora nitidamente dal confronto tra le 

due figure sotto riportate. La prima rappresentazione, desunta dall’ordinamento vigente, 

mostra i flussi informativi che fanno risaltare l’idea di scuola veicolata dalla legge; la 

nomenclatura è presa dal DDL 953.  Il secondo disegno presenta un organigramma: il 

colore verde contraddistingue, gli organi di consulenza e assistenza, privi di potere 

decisionale. E’  frutto della lettura dei documenti rilasciati dal Miur [Regolamento sul 

sistema nazionale di valutazione in materia di istruzione e formazione], dall’Invalsi 

                                                           
1 CFR in rete “La scuola del XXI° secolo” 
2 CFR in rete “Concorso a cattedra: un freno all’ammodernamento” 
3 CFR  in rete “Il DDL 953: una composizione fuori traccia” 
4 CFR in rete “Coraggio! Organizziamo le scuole” 



[Sistema di valutazione dei dirigenti scolastici] stesure che sono in piena sintonia con il 

DDL sull’autogoverno5,6 e con le prove selettive del concorso alla dirigenza delle scuole7. 
 

 

 

 

Assumiamo la visione sistemica per leggere la figura: 

FINALIZZAZIONE: 

La legge orienta il sistema indicando la stella polare rispetto alla quale le scuole 

devono progettare i loro percorsi risolutivi. La prima sua approssimazione è avvenuta nel 

marzo del 2010, quando il governo ha riordinato l’istruzione secondaria di secondo grado. 

In tale sede ha elencato i traguardi sotto forma di competenze generali e ha specificato 

l’oggetto del compito affidato agli istituti scolastici8. Questi, per onorare il mandato 

ricevuto, DEVONO ipotizzare e sviluppare percorsi che, progressivamente, affrontino le 

questioni formative .. educative .. dell’istruzione .. dell’insegnamento9. 
 

                                                           
5 CFR in rete “Il DDL 953: una composizione fuori traccia” 
6 CFR in rete “Il DDL Aprea: una scelta irrazionale”  
7
 CFR in rete “La scuola è stata imbalsamata” 

8
 Ai regolamenti di riordino, promulgati con un DPR, è stato contrapposto un decreto interministeriale recante  le 

indicazioni nazionali  in cui le competenze generali sono offuscate dalle competenze specifiche (abilità + conoscenza) 
9
 CFR in rete “La promozione delle competenze” 

Il sistema informativo previsto dalla legge 



 

UNITARIETA’:   

La figura mostra come tutti gli attori operino sinergicamente per conseguire il 

traguardo istituzionale. La loro visione del  problema varia al variare del livello di 

responsabilità: si tratta del canonico procedimento per l’abbattimento della complessità. 

Può essere opportuno ricordare che la condizione necessaria per realizzare la convergenza 

e il coordinamento degli insegnamenti è la specificazione degli obiettivi da parte del 

consiglio dei docenti e del consiglio di classe.  

 

CONTROLLO: 

Il feed-back è il comportamento dei sistemi dinamici che modificano la propria 

condotta in funzione dello scostamento derivante dalla comparazione dei risultati attesi 

con i risultati conseguiti. La specificazione degli obiettivi, che sostanzia la comunicazioni 

tra i diversi organi, è il presupposto per l’esercizio del controllo. 

 

 

 

Consideriamo ora la struttura nascente dai provvedimenti in lavorazione: 
 

 

 

 

 

 

 

Schema delle disposizioni in via di definizione 



Finalizzazione: 

Al vertice dell’organigramma appare il governo, non il parlamento: il traguardo 

istituzionale “capacità10” non ha rilevanza nei documenti a cui è stato fatto riferimento. Si 

tratta di un’assenza  che condiziona il significato di “competenza11”: non manifestazione di 

capacità attraverso l’esibizione di comportamenti idonei, ma comportamenti indotti che si 

sostanziano di abilità e di conoscenze. Si tratta di una scelta consapevole, concretizzata 

nelle indicazioni nazionali che, materia per materia, specificano gli obiettivi 

dell’apprendimento in termini di conoscenze e abilità12. 

 

Unitarietà 

Evidente appare l’assenza di una struttura unificante. All’origine di tale 

deformazione è da collocarsi la stantia idea di scuola fondata sulle discipline. Il governo, 

attraverso le indicazioni nazionali, si è rapportato direttamente ai singoli docenti: gli 

aspetti formativi, educativi e dell’insegnamento sono messi in disparte, quasi fuori scena. 

Si è dimenticato che la progettazione “di cui si sostanzia l’autonomia scolastica” vive di 

procedimenti che si sviluppano dall’alto verso il basso, approssimando gradualmente il 

risultato. 

La collocazione del dirigente scolastico13 nell’organigramma é illegale6 e calpesta i 

paradigmi delle scienze dell’amministrazione4  

Irrazionale risulta anche la scelta d’attribuire alla dirigenza la facoltà di contrattare 

gli obiettivi strategici con un organismo consultivo del ministero: le scuole non sono in 

grado di interpretare leggi e regolamenti? Hanno bisogno del sostegno? Perché si  vuole 

esautorare il consiglio dell’autonomia che ha “compiti di indirizzo generale dell’attività 

scolastica”? 

 

Controllo 

La mancata definizione dei traguardi che qualificano i diversi livelli d’intervento 

inibisce ogni forma di controllo e di retroazione: l’autoregolazione è irrealizzabile! 

Anche la costituzione di “ un nucleo di autovalutazione dell’efficienza, dell’efficacia e 

della qualità complessive del servizio scolastico” [DDL 953] è inconsistente in quanto 

l’efficacia può essere soppesata  solo se si è in grado di rapportare gli obiettivi ai risultati; 

la qualità, inoltre,  non può essere spesa come concetto generico. Essa rappresenta una 

modalità di gestione formalizzata. Sarebbe stato opportuno e sufficiente che la 

commissione cultura della Camera avesse preso a riferimento la recente storia scolastica: 

avrebbe constatato come le scuole abbiano sterilizzato  il procedimento amministrativo di 

cui si tratta14. 
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 CFR in rete “Competenze; poche idee ben confuse” 
11

 CFR in rete “Competenza: un concetto multiforme” 
12

 La legge 53/2003 recita “Sviluppare capacità e competenze ATTRAVERSO conoscenze e abilità” 
13

 CFR in rete “Valutare i dirigenti .. un errore da matita blu” 
14

 CFR in rete “Voti, valutazione insufficienze: parole che offuscano il problema educativo” 



 

Un discorso a parte è quello relativo alla valutazione esterna, indagine che, per 

essere feconda, deve assumere come oggetto i traguardi che la scuola ha indicato nel  

POF. 

 
 

Perché tanta resistenza all’osservanza della legge? Quali sono gli interessi in gioco? 
 

La dirigenza scolastica 

I presidi hanno da sempre avversato i decreti delegati del 74: gli organismi di 

governo della scuola non sono mai stati convocati per affrontare questioni cardine, proprio 

quelle che avrebbero dato significato alla loro esistenza.  

Chi sa indicare un Consiglio di istituto che, ad esempio, ha “elaborato e adottato gli 

indirizzi generali” o che ha deliberato i “criteri generali per la programmazione educativa”? 

Chi conosce un Collegio dei docenti che abbia “valutato periodicamente l'andamento 

complessivo dell'azione didattica per verificarne l'efficacia in rapporto agli orientamenti e 

agli obiettivi programmati, proponendo, ove necessario, opportune misure per il 

miglioramento dell'attività scolastica”? 

La collocazione del dirigente nell’organigramma della figura due, la sua facoltà di 

contrattare gli obiettivi strategici sono da interpretare all’interno di questo quadro: 

bollettini di vittoria d’una guerra combattuta in difesa di un’anacronistica, ascientifica e 

inefficace struttura organizzativa gerarchica, riproposta nonostante il suo aperto contrasto 

con la legge sulla dirigenza pubblica. 
   

Gli universitari 

La cultura accademica è sempre stata posta a fondamento dell’attività scolastica sia 

per quanto riguarda i contenuti, sia per i metodi d’insegnamento. Il nuovo orientamento 

del sistema scolastico, che si sostanzia nella promozione di capacità e di competenze, 

ha messo i docenti universitari fuori gioco: stanno combattendo per non perdere 

l’egemonia sulla scuola. 
 

I docenti 

Gli insegnanti non possiedono professionalità15: la loro disattenzione alla 

finalizzazione del sistema, all’organizzazione del lavoro, alla struttura decisionale nonché 

l’indisponibilità ad assumere le responsabilità che la legge attribuisce loro e la loro 

resistenza a ridefinire la loro funzione in termini progettuali hanno consentito ai dirigenti e 

agli universitari di banalizzare e di mortificare la loro figura professionale2. 
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 CFR in rete “La professionalità dei docenti: un campo inesplorato” 


