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MEDIA, POTERE E DEMOCRAZIA
Parte seconda. Intellettuali, cittadini e opinione pubblica oggi: nuove difficoltà per la democrazia 

6. Intellettuali e democrazia

La difesa delle regole della democrazia liberale è nell’interesse di tutti i cittadini, ma, nella società contemporanea, gli intellettuali, che hanno il privilegio di avere una particolare cultura e autorità hanno, a mio avviso, una responsabilità particolare.

Il temine “intellettuale” nacque nella Francia dell’affaire Dreyfus, negli anni a cavallo tra Ottocento e Novecento,  quando gran parte  della comunità degli uomini di lettere, degli artisti e degli scienziati insorse a favore dell’ufficiale ebreo Dreyfus accusato di spionaggio a favore della Germania. In questa occasione i professionisti della cultura sentirono il dovere, di fronte alla parzialità della giustizia, al silenzio della politica e al conformismo generale, di levare la loro voce in difesa della verità, che è uno dei valori fondanti della democrazia liberale. Il “j’accuse”, impegno personale diretto in un caso sociale e giudiziario, fu lanciato proprio da Emile Zola, il grande romanziere che si occupò di tematiche sociali. Come ha teorizzato più tardi Julien Benda, è proprio il distacco dagli interessi mondani, la fedeltà ai valori puri della verità, della giustizia e della bellezza, che spinge l’intellettuale, nelle situazioni estreme, ad entrare nell’agone dell’opinione pubblica, e a impegnarsi nella difesa dei principi fondamentali. Chi ha il ruolo istituzionale di tale difesa, in condizioni normali, sono gli uomini politici dei partiti “liberali”, intendendo con questo termine tutti quei partiti, di destra e di sinistra, che accettano i metodi della democrazia procedurale e dello Stato di Diritto. Ma quando costoro sono indifferenti o corrotti, spetta agli intellettuali ricordar loro i loro compiti ed invitare i cittadini a reagire, o eventualmente farsi portavoce dei cittadini, che hanno meno capacità e possibilità di esprimersi degli intellettuali. O anche  opporsi al conformismo o all’intolleranza dei cittadini stessi. 

Gli intellettuali, tuttavia, hanno spesso tradito questo loro ruolo di ruota di scorta della democrazia, come ha sottolineato Julien Benda nel suo famoso saggio polemico  Il tradimento dei chierici (con “chierici” egli intende appunto gli intellettuali). Il tradimento di cui parla l’autore è soprattutto quello degli intellettuali che hanno lasciato il metodo dell’argomentazione razionale e del distacco critico nei confronti di qualunque dottrina e sono diventati propagandisti dell’imperialismo nazionalista e guerrafondaio, del fascismo e del bolscevismo. La prima guerra mondiale è il momento in cui questo tradimento – e insieme l’abbrutimento dell’opinione pubblica occidentale - si manifestano per la prima volta in modo massiccio dopo la lenta affermazione del sistema dell’opinione pubblica  nel corso dell’Ottocento. Durante la prima guerra mondiale quasi tutti gli intellettuali si impegnano a favore dell’interesse nazionale-imperiale, tradendo gli ideali umanisti e pacifisti. Essa da inizio al periodo della cosiddetta “guerra civile europea”, in cui ideologie contrapposte – il nazifascismo da una parte e lo stalinismo dall’altra - si scontreranno sanguinosamente e il fanatismo molto spesso sostituirà le argomentazioni razionali nell’opinione pubblica europea, mentre molti intellettuali prenderanno posizione a favore dell’una o dell’altra ideologia.

7. Intellettuali “alti” e intellettuali “bassi” (=gli “opinion leaders da osteria”)

La forza sociale degli intellettuali sta naturalmente nella loro capacità di entrare in relazione con l’opinione pubblica. Gli intellettuali si sono espressi attraverso la libera stampa da quando essa esiste. Grosso modo, a partire da quei quotidiani liberali dell’Inghilterra del Settecento di cui abbiamo parlato in precedenza, ai tempi della concorrenza (quasi) perfetta tra i giornali. Come si è visto, nella fase democratica dello Stato moderno, quando il suffragio si diffonde, la concorrenza tra le testate giornalistiche e quindi tra le idee diventa limitata, imperfetta, a causa delle “grandi organizzazioni” moderne (trust giornalistici privati e giornali di partito), mentre il nuovo pubblico di massa, di recente alfabetizzazione, ha minori capacità critiche. 

Tuttavia non mancano certo forze di critica e di opposizione sociale nella democrazia contemporanea di massa: le organizzazioni sindacali, di categoria, locali, etniche, femministe, ecc., e in genere tutte quelle organizzazioni che nascono dall’iniziativa propositiva dei cittadini associati nella società civile nei confronti dello Stato.

Lazarsfeld, uno dei pionieri della ricerca sulle comunicazioni, fece uno studio sugli opinion leaders di base – quel tipo di persone che conoscono bene i messaggi dei media e, più informati e più pieni di iniziativa degli altri, influenzano l’opinione della gente comune attraverso il rapporto diretto, faccia a faccia. E questo non principalmente per un qualche  interesse economico, ma spesso per un bisogno di comunicazione e per la soddisfazione di esercitare un ruolo comunitario. Lazarsfeld studia diversi casi, sia quello dei  quei cittadini più attivi degli altri che guidano la discussione tra la gente in vista delle elezioni, sia, per esempio, quello delle donne che hanno la leadership nella diffusione delle nuove mode. Egli constata che gli opinion leader di base erano in grado di contrastare l’influenza dei media dell’epoca (anni quaranta). 

A noi qui  interessano in particolare quegli intellettuali di base che hanno una capacità di informazione autonoma sugli eventi politici e che mediano le notizie ufficiali in modo critico alla gente comune, dal parroco al farmacista, dal veterinario di campagna all’autodidatta accanito lettore di giornali, dal sindacalista di base  al militante  di un qualche partito (che non ambisca a fare carriera politica), dall’insegnante allo studente universitario. 

Nella travagliata storia della democrazia talora gli opinion leader di base sono stati coinvolti in movimenti diretti dall’alto e anche in regimi totalitari. Ma è difficile pensare che, nei lunghi periodi di regime democratico, questi intellettuali da osteria, da parrocchia e da “casa del popolo” non abbiano avuto una importante funzione di filtro tra i media, espressione dei vertici del potere  sociale, e il grande pubblico.

Quali possono essere le radici della fiducia negli opinion leader “da osteria”? L’accettazione della loro interpretazione delle informazioni da parte della gente comune del loro ambiente è  per certi versi una scelta legata ad una comune appartenenza identitaria o ideologica (la gente per esempio dice: credo loro perché sono del mio paese, della mia parrocchia, del mio partito, del mio sindacato, ecc.) , e questo è un aspetto talora deteriore. Ma è anche una scelta legata ad una comune mentalità razionalistica: l’opinion leader è visto come uno che ha una seria competenza, sa calcolare gli interessi, ha una visione d’insieme, e si dedica con passione al sapere e al bene pubblico. Ed è infine una scelta di saggezza (sapere di non essere competenti e affidarsi a chi sa) che però presuppone l’autorevolezza degli opinion leader stessi. Si tratta dell’autorità intellettuale di uomini liberi su altri uomini liberi, un’autorità liberamente attribuita da chi vi si sottomette, non originaria, tradizionale e data per scontata da sempre, come quella del clero medievale. Essa nasce dalla credibilità dell’interlocutore in un rapporto faccia a faccia, in un rapporto in cui l’uomo comune può esercitare la sua saggezza pratica (“di questo mi posso fidare”).

8.La critica della tradizione e la tradizione della critica nella democrazia 


Abbiamo visto che gli intellettuali, “alti” o “bassi” che siano, e l’opinione pubblica libera sono impegnati in un processo continuo di discussione e ridiscussione, in sostanza in una critica continua del conformismo e della tradizione. Ma la critica della tradizione, per nascere, per continuare e per riprodursi, ha bisogno di una tradizione della critica. Karl Popper, parlando delle società democratiche, ha detto appunto che in esse opera una tradizione critica e autocritica, una tradizione aperta, la cui regola  è quella che ogni idea preconcetta può essere messa in discussione. Ma ogni tradizione ha bisogno di una comunità che la perpetui, così come Socrate aveva bisogno del gruppo dei suoi discepoli che continuassero a dialogare anche dopo la sua morte. Anche il razionalismo individualistico, che promuove l’autonomia dell’individuo, ha bisogno di un contesto comunitario capace di far nascere uomini liberi, autonomi e responsabili: essi, almeno in massa e su base stabile, non si generano da soli, non nascono dal nulla. 


 A partire da un momento dato, ogni generazione di uomini liberi ha fatto nascere e formato un’altra generazione di uomini liberi: noi abbiamo imparato a diventare liberi subendo il comando paterno e materno. E se non avessimo subìto l’autorità genitoriale, non  avremmo appreso ad essere autonomi.

L’autorità paterna, la tradizione  critica e l’esistenza dei grandi intellettuali e degli opinion leader di base sono tutti prodotti nell’ambito della società civile, quell’ambito della vita sociale che non è non direttamente amministrato dallo Stato, nel quale cui le persone si incontrano in pubblico da uomini liberi, e si scambiano liberamente idee, collaborazione e merci. Uno Stato veramente liberale e democratico non può lasciare che la società civile e gli ambiti comunitari e familiari siano corrosi da fattori disgreganti ed esauriscano la loro capacità formativa, e deve aiutarli a conservarla. Per fare ciò, esso deve favorire tutti i processi che portano alla formazione dei soggetti autonomi razionali, capaci di discorso e di dialogo, come la famiglia  e la scuola.

Per questa formazione non è indispensabile un qualche modello tradizionale e indiscutibile  di famiglia, ma possono essere utili tutta una gamma di comunità: le famiglie tradizionali e non-tradizionali, le associazioni culturali, religiose, ricreative ecc. della società civile e, infine, le istituzioni scolastiche - anche quelle pubbliche, che, data la libertà di stampa, di insegnamento e di discussione che vige in esse, sono di fatto in una certa misura organi della società civile. 

9. Chi ci educa a essere uomini liberi e razionali?

La teoria liberale e libertaria più radicale è passata talvolta dalla critica delle comunità oppressive – il clan, la famiglia patriarcale, l’ambiente chiuso di paese,ecc. - alla critica di qualunque forma di autorità interna alla società civile. A qualche pensatore radicale è sembrato quasi che l’individuo razionale autonomo potesse nascere dal nulla, generarsi da solo, fare a meno della famiglia e in genere della comunità. La generazione del 68 e, in modo meno appariscente, anche quelle successive  si sono ribellate contro l’istituzione familiare senza poterle sostituire nulla di equivalente. Tale istituzione è stata contemporaneamente indebolita dalla diffusione del lavoro femminile, che in un primo tempo si è presentata come la soddisfazione di una rivendicazione delle donne, ma negli ultimi dieci-vent’anni è diventata, per i ceti più bassi, una necessità economica a causa della diminuzione del potere d’acquisto dei salari. Benché il fenomeno sia forse più rilevante negli Stati Uniti che nel nostro paese, il tempo dedicato dai genitori ai figli nel suo complesso è diminuito contemporaneamente per l’aumento della giornata lavorativa e dei tempi di spostamento.

Ma l’autorevolezza dei genitori, degli insegnanti e degli opinion leader di base era già stata minata, almeno negli U.S.A., dallo sviluppo della tv e di altri media. Secondo lo straordinario saggio di Joshua Meyrovitz Oltre il senso del luogo, la contestazione nelle scuole americane negli anni sessanta e il femminismo del periodo successivo hanno un nesso significativo con la diffusione capillare e rapidissima della tv negli USA nel periodo tra la fine della guerra e la metà degli anni cinquanta, che ha aperto una nuova “finestra” nelle mura della casa delle famiglie dei ceti medi, svelando i retroscena della vita degli adulti e dei mariti, i quali persero allora quell’autorevolezza che derivava loro dal quasi monopolio dei rapporti con lo spazio esterno. 

Non dobbiamo però pensare che gli effetti della tv dipendano essenzialmente dalla sua potenza tecnica, che le permette di “portare il mondo in casa”. La tv americana – o meglio le tv americane – sono nate come aziende private,  mentre in Italia fino al 1980 circa l’etere era dominato dalla RAI. Un canale privato, che vive solo di pubblicità, deve dunque far scegliere i suoi programmi a tutti costi dal telespettatore. Perciò il programma, almeno secondo il modello americano, deve essere suddiviso in "unità di attenzione" di otto-dieci minuti, dopo i quali deve compiersi un qualche cambiamento di scena e spostamento d'interesse: questo fatto è stato notato già da tempo dagli insegnanti americani, che non riescono a ottenere l'attenzione continua delle classi per periodi più lunghi. La tv –dicevamo- deve gratificare costantemente il suo "studente": essa è subito premio a se stessa, attraverso il piacere di nuove sensazioni, mentre la scuola, per ottenere attenzione, deve esercitare una costrizione o promettere gratificazioni lontane nel tempo – dopo il diploma  (su questo paragone tra scuola e tv consiglio la lettura di Ecologia dei media di Neil Postman, Armando, 1991). 

 Questa facilità alla gratificazione, unita talora all'illusione di onnicompetenza del telespettatore, a cui si parla di tutto, e all'illusione dell'onnipotenza della tecnica, intesa come una sorta di magia, in certe condizioni può contribuire a creare un individuo acritico, superstizioso, suggestionabile. La tv è molto più forte dell'autorità tradizionale degli adulti e in genere degli uomini in carne ed ossa. Di essi non c'è più bisogno, dato che tutti possono vedere-sapere tutto senza sforzo. 

Questo medium  basato sulla potenza dell’immagine non erode soltanto il prestigio dei genitori e degli insegnanti, ma tende ad erodere anche il prestigio degli opinion-leaders di base, che guidano la discussione razionale e la lettura del giornale nei tradizionali centri d'incontro comunitario, l’osteria, il caffè, il negozio del barbiere, l’oratorio, ecc. Negli ambienti popolari capita sempre più di frequente che si discuta su "ciò che ha detto ieri la televisione": l'opinion-leader di base, la persona che nel gruppo ha più confidenza con il mondo della parola scritta, non conta più molto quando tutti possono accedere facilmente alla fonte della verità sotto forma di immagine. L'immagine in realtà, presa da sola, non è propriamente un’informazione, ma lo è solo se commentata da un discorso che situi ciò che appare sullo schermo nello spazio e nel tempo e lo renda comprensibile descrivendo il contesto in cui avviene. Tuttavia, in tv, è, al contrario, la parola che cambia senso quando l’immagine attira prepotentemente l’attenzione dello spettatore: una notizia o una pubblicità sono immerse in un’atmosfera diversa e finiscono così per essere intesa in un senso diverso a seconda di chi lo speaker – una ragazza procace e sorridente o un vecchio signore dall’aria noiosa.

L’immagine dunque – in quanto tale - non è né vera né falsa, né giusta né ingiusta, ma suscita reazioni emotive immediate. Il bambino educato prevalentemente da una "bambinaia a immagini" probabilmente è particolarmente sensibile a ciò che è concreto, immediato, emozionale, legato alla persona, e non è invece spinto all'acquisizione della capacità di astrarre, o di assumere una distanza critica rispetto ai propri desideri e sentimenti.
 Da questo non si deve dedurre che, come in qualcuno dei film citati nella nostra Introduzione, i politici acquistino, attraverso le loro apparizioni in tv, un’autorità illimitata. Al contrario, secondo Meyrowitz, la frequente apparizione sul piccolo schermo dà una dimensione quotidiana ai leader politici e ne abbassa la statura (li riduce a familiari “mezzi busti”). 

Infine, sotto lo Stato neoliberista odierno, il cui imperativo è la diminuzione delle spese, il sistema  scolastico pubblico (inclusi gli asili nido) è in declino e l’assistenza alle comunità e alle famiglie è ridotta ai minimi termini. Questo costringe sempre più i genitori lavoratori a lasciare i figli da soli di fronte alla tv, mentre la scuola, che anche a causa della tv ha sempre meno autorità, ha sempre meno soldi.  La risposta alla perdita di autorità  e di capacità formativa della società civile e della famiglia, con la conseguenze diffusione di giovani poco capaci di fare buon uso della libertà, è la stigmatizzazione e la repressione poliziesca degli individui non ben formati, dei devianti – negli Stati Uniti è aumentato negli ultimi dieci anni in modo spaventoso il numero dei carcerati.

10. La politica centrata sul denaro e sui media e il declino degli opinion leader da osteria

 
La società postindustriale ha progressivamente eroso il senso di appartenenza delle masse alla classe operaia, per cui le campagne elettorali dei partiti di sinistra e in genere  dei partiti popolari usufruiscono sempre meno dell’apporto gratuito dei militanti di base. Lo Stato Sociale degli anni sessanta settanta del resto aveva già da tempo messo sotto il controllo dei politici somme ingenti, che permettevano loro di fare progressivamente a meno dei militanti, diminuendone l’influenza politica. Le spese delle campagne elettorali, per un trend generale che riguarda anche la necessità di farsi propaganda in tv, sono venute aumentando progressivamente negli ultimi decenni, rafforzando il potere del denaro all’interno del mondo della politica.

 Tuttavia il declino della militanza nei partiti operai e negli altri partiti popolari e l’aumento della propaganda attraverso i media potrebbero non sembrare fenomeni preoccupanti  per la democrazia, a causa della scolarizzazione di massa e dell’aumento generale della cultura, oltre che della presenza degli “opinion leader da osteria”. In realtà l’allungamento degli anni di istruzione è controbilanciato, come già sappiamo, dal suo peggioramento qualitativo e dall’effetto destrutturante della abitudine alla tv sul lavoro scolastico, che richiede uno sforzo prolungato e un’attenzione rigorosa al senso delle parole. Quanto agli opinion leader da osteria, essi, non meno degli insegnanti e dei genitori, vedono la loro autorevolezza diminuire a causa del discorso in prima persona che la tv rivolge al suo utente. Il rapporto “diretto” (in realtà mediato dall’emittente) tra leader e elettore rende poco attraente la discussione da osteria tra elettori e leader di base.

 In conclusione, l’elettore medio della democrazia occidentale oggi non solo non sa valutare criticamente l’informazione, ma spesso non è nemmeno conscio dei propri limiti, e non si accorge  di aver  bisogno degli opinion leader da osteria: l’informazione televisiva appare come autoevidente, lo schermo rende presente a noi la realtà, per cui non sentiamo il bisogno di intermediari. D’altra parte  il leader tv non assomiglia al grande leader popolare di una volta – l’uomo che parla dall’alto del palco: il leader televisivo non è un condottiero, un duce, un patriarca  o un padre, ma uno “zio” (come disse una volta Umberto Eco di Berlusconi) e ha un’autorevolezza limitata e provvisoria, o piuttosto una capacità seduttiva. Per cui di solito un leader politico televisivo non è avvertito come un pericolo per l’autonomia del telespettatore e non desta delle forti reazioni e delle opposizioni di principio.

SCHEDA: l'era della tv 

Si intende qui con “era della tv” quella in cui le TV private a colori diventano il medium dominante (rispetto alla tv pubblica e in bianco e nero, alla radio, al cinema, ai giornali, dominanti nei periodi precedenti) nel contesto della società post-industriale, affermatasi in occidente all'incirca a partire dagli anni 80 del XX secolo (ma anche prima negli U.S.A.) attraverso un processo di trasformazione progressiva della società industriale, protrattosi, con qualche modifica,  fino ad ora.

In tale contesto viene meno progressivamente la bipolarizzazione sociale tipica della società industriale (classe operaia da una parte – borghesia e ceti medi dall’altra). Ciò in parte a causa  dell'innalzamento dello status di una frazione della classe operaia, in parte a causa della disindustrializzazione e della diminuzione percentuale del lavoro di fabbrica a favore di quello dei servizi, e si disgrega gradualmente la tradizione solidaristica operaia (con i suoi scioperi sostenuti dalle collette, il suo associazionismo sindacale, ecc.). Gli interessi della cosiddetta "classe di maggioranza" post-industriale (la classe di quanti sono abbastanza agiati e hanno un reddito garantito)  sono relativamente omogenei e necessitano assai meno di azione collettiva. Uno strato detto degli “esclusi” occupa i livelli più bassi del lavoro dipendente: si tratta di quanti sono esclusi perché stranieri dai moderni diritti di cittadinanza (in particolare dal diritto all’assistenza) e di quanti non hanno un lavoro sicuro.

Inizialmente l’impiego in tutta la “classe di maggioranza” era considerato garantito, al punto che per loro era diminuito il bisogno dell’azione solidaristica, mentre alcuni preferivano la diminuzione delle tasse all’assistenza dello Stato. Ma col tempo i membri della parte più bassa della classe di maggioranza, pur mantenendo un reddito relativamente elevato, corrono sempre più il rischio di perdere il posto di lavoro a causa della rapidissima trasformazione tecnologica e delle crisi borsistiche, e di cadere nella precarietà e nello strato degli esclusi.

 1. CARATTERISTICHE TECNICHE  DEL MEDIUM 

 MESSAGGIO-IMMAGINE: 

=Nella società postindustriale, al processo formativo delle giovani generazioni contribuisce sempre più la ricezione televisiva (flusso continuo di immagini, accompagnato di solito anche dalla musica) rispetto all'apprendimento scritto (sequenza discontinua delle lettere scritte sulla carta stampata – che richiede attenzione). 

=Il telespettatore spesso si lascia trasportare dal flusso del video, che spesso coinvolge e subordina a sé la parola dell'audio, che, pur potendo fornire informazioni precise e argomentazioni razionali, spesso si presenta come messaggio suggestivo, come parte del fluire seducente delle immagini. L'apprendimento scritto (ormai garantito a tutti in occidente dall'insegnamento pubblico gratuito fino all'adolescenza) richiede invece al lettore un continuo lavoro di  analisi e di astrazione.  

=La ricezione televisiva, con le sue immagini in movimento, fa lavorare soprattutto l'emisfero destro del cervello, che mette in gioco l'emotività, l'apprendimento scolastico soprattutto l'emisfero sinistro, che mette in gioco le capacità analitiche e astrattive.

 = Nonostante la relativamente bassa probabilità che hanno di cogliere i messaggi razionali trasmessi attraverso il medium televisivo, i RICEVENTI spesso hanno l'impressione di essere competenti su tutto: l'immagine teletrasmessa è EVIDENTE, rende presente il mondo, non sembra richiedere alcuna interpretazione.

= Viceversa in un messaggio l'elemento più ricco di informazione è la parola. E'  la parola che decide quando un immagine o un suono registrato hanno un valore informativo o sono semplice fiction. Le immagini non sono vere o false in quanto tali; lo è solo il commento parlato o scritto che le situa nel tempo e nello spazio ("lo scontro armato cui state assistendo è avvenuto a XY nel giorno wz").

= In sostanza, se il medium televisivo e audiovisivo ha una straordinaria capacità di comunicazione emotiva ed estetica, ha molto meno capacità di informazione di quanto le immagini in diretta farebbero pensare. Esso ha straordinarie potenzialità informative per chi già conosce criticamente un argomento, attraverso i vecchi canali dell'apprendimento parlato e scritto, ma può suscitare un'indebita sensazione di onniscienza a chi si accosta ad esso solo per suo tramite. 

=In prospettiva, almeno secondo alcune analisi pessimistiche, c'è il rischio che venga meno progressivamente la dimensione della SAGGEZZA (conoscenza dei propri limiti e affidamento parziale al parere dei competenti presenti nella propria comunità locale): sembra che, in certe condizioni, ci sia un progressivo indebolimento dell'Io, del soggetto razionale critico e autonomo, e della tradizione  a favore di un Io ridotto a flusso di immagini senza  centro o direzione e di rapporti labili tra gli individui. Invece che alla competenza degli uomini in carne ed ossa, presenti nel rapporto faccia a faccia, molti tendono ad  affidarsi alla competenza della TV. 

 2. CARATTERISTICHE SOCIALI DEL MEDIUM

=Le caratteristiche di suggestione, di immediatezza e di pervasività del medium televisivo probabilmente dipendono sia  dalle sue caratteristiche tecniche (flusso continuo di immagini e di suoni) sia dai meccanismi economico - sociali che lo hanno messo in atto. La tv attuale è prevalentemente finanziata con la pubblicità ed è quindi, in sostanza, un'impresa che "produce" un pubblico che "venderà" agli inserzionisti pubblicitari. 

=Per procurarsi il pubblico la tv deve essere accattivante ed emozionante e non deve richiedere un particolare sforzo di attenzione. Per procurarsi e insieme per formare un pubblico adatto alla ricezione dei  messaggi pubblicitari, sembra logico pensare che i programmi - contenitore della tv e i programmi di intrattenimento (entertainment) debbano condividere con la pubblicità la propensione al consumo e la fiducia nell'impresa privata moderna, che produce merci industriali di massa (p. es. Okey, il prezzo è giusto).

= Secondo alcune analisi, la società attuale può essere definita società dello spettacolo, e in essa ci sarebbe una tendenziale disgregazione delle comunità di discussione popolare a favore della dimensione della folla solitaria (gli individui vivono in una società di massa in cui i legami sociali sono deboli) e un indebolimento progressivo dell'influenza degli "intellettuali di massa", la cui autorevolezza è minata dalla onniscienza del mezzo televisivo.

 = La TV cercherebbe invece di produrre una dimensione pseudo-comunitaria, "mimando" la comunità umana: applausi e risate registrate, trasmissioni in diretta che imitano  riunioni comunitarie (e magari sostituiscono le riunioni comunitarie cui il telespettatore partecipa più raramente), addirittura creazioni di comunità artificiali che esistono solo in funzione della tv (come nel caso del Grande fratello). Inoltre le mode e gli eventi televisivi oggi pervadono lo spazio della chiacchiera privata (la gente parla molto spesso di quanto si dice e si fa in TV: il medium occupa la realtà).

 3. POSIZIONE DEL POTERE 

 = In condizioni di scarsa concorrenza tra i mezzi di comunicazione, di oligopolio, il potere di EMITTENZA acquista progressivamente peso rispetto agli altri, a causa anche della disgregazione delle organizzazioni politico-sociali di massa nella relativamente omogenea classe di maggioranza: venendo meno progressivamente l'intermediazione di tali organizzazioni e degli intellettuali di base con il grande pubblico, i diversi poteri possono raggiungerlo principalmente attraverso il canale dell'emittenza televisiva. 

 = Il sistema mediale è in grado di scatenare campagne di mobilitazione dell'attenzione su temi specifici, di sostituire slogan a slogan, moda a moda - condizionare l'agenda setting del pubblico, cioè l'ordine di importanza  dei problemi. (Tutto questo, si badi bene, non significa affatto che i media possono determinare meccanicamente le opinioni del pubblico, ma semplicemente che possano influenzare molti dei presupposti sulla base dei quali gli individui si formano privatamente le loro opinioni).

 = Contestualmente, per tenere desta l'attenzione delle masse, la politica tende a ridursi a spettacolo, a contesa sportiva, e a "personalizzarsi". Ciò gli è imposto dalla forma della comunicazione televisiva, che riduce ai minimi  termini le astrazioni e le argomentazioni e trasforma tutti i problemi in qualcosa di concreto, di particolare, di visibile (stare dalla parte di quella persona, fidarsi di qualcuno, il quale nella pseudocomunità televisiva finisce per esser concepito quasi come una propria conoscenza diretta, come un amico potente). Da ciò anche il fenomeno del divismo politico.

= Nonostante il senso illusorio di comunità che può dare, la tv è un mezzo essenzialmente EMITTENTE,  a senso unico. Il potere, per poter RICEVERE i messaggi intenzionali dei cittadini ha a disposizione pochi canali diretti (la posta dei lettori, le telefonate alle tv, l'indice di ascolto di determinate trasmissioni). 

=Più efficace è invece il sondaggio (fatto sulla base dell'opinione di una piccolissima minoranza, selezionata scientificamente), che permette di conoscere con un buon margine di approssimazione ciò che pensano i cittadini nel loro complesso. Non è propriamente un mezzo di comunicazione, ma è un mezzo di indagine nelle mani delle élite politiche ed economiche che supplisce la mancanza di comunicazione diretta. I nostri rappresentanti sono così informati sull'opinione delle masse non solo in occasione di grandi manifestazioni, scioperi ed elezioni (cioè quando è forse troppo tardi), ma in modo costante. Così l'industriale non viene a conoscenza della domanda reale che c'è per un certo nuovo prodotto solo quando lo immette sul mercato, ma può pianificarne la produzione sulla base di previsioni in qualche misura attendibili. 

 4. POSIZIONE DEI CITTADINI

 = La massa dei RICEVENTI, essenzialmente passiva, ha spesso l'impressione di partecipare alla vita sociale, grazie all'accesso ai media, e alle trasmissioni e agli spettacoli interattivi (partecipazione telefonica). 

 = Ha anche l'impressione di essere adeguatamente informata, grazie alle notizie-immagine in tempo reale, e competente, grazie alla banalizzazione dei messaggi o alla sua sostituzione con pseudomessaggi-immagine (al posto del dato statistico o della descrizione rigorosa delle circostanze di un fatto, ci si accontenta spesso della zoomata su di un dettaglio emotivamente stimolante, che ci da l'impressione di "essere proprio lì") .

= Essi spesso hanno la sensazione di poter capire i massimi problemi della politica perché i loro rappresentanti si rivolgono direttamente a loro in tv con un linguaggio accessibile (di solito, proprio per questo, semplificando sostanzialmente i problemi). Tendono così a non rendersi conto di aver bisogno di ulteriori informazioni scritte, o del confronto faccia a faccia con semi - competenti e competenti, per valutare criticamente il messaggio dei politici.

 5. FUNZIONE SOCIALE DEL MESSAGGIO

 =Il messaggio pubblicitario ha lo scopo esplicito di propagandare un certo particolare prodotto, ma normalmente dovrebbe anche essere coerente con lo scopo generale implicito di ottenere la disponibilità delle masse al consumo. 

= Il messaggio complessivo (costituito dal "palinsesto") dei media che vivono di pubblicità - se vuole essere un contenitore adeguato per le inserzioni paganti - deve cercare di essere conforme all'idea del consumo di prodotti commerciali ad alta tecnologia come soluzione dei principali problemi umani, e all'idea della necessità della competizione economica tra individui. Sembra tra l’altro che la fiducia nella potenza della tecnologia e la volontà di esibire di fronte agli altri il consumo di un prodotto di qualità siano fattori che spingono a preferire il prodotto di marca al prodotto anonimo.

= Il sistema dei media contiene di fatto ampie informazioni sul degrado ambientale causato dallo sviluppo industriale e sulle condizioni disperate di una parte del Sud del mondo. Data la scarsa considerazione della classe di maggioranza per questi problemi, ci si può chiedere dunque se il  messaggio complessivo della tv (che sembra soprattutto comunicare fiducia nell'alta tecnologia, che produce le merci da reclamizzare) non abbia come risultato la sottovalutazione dei limiti e delle contraddizioni dello sviluppo globale.

6. RICADUTE SOCIALI DEL MEDIUM 

I RISCHI DELLA TV. La modernizzazione culturale fin dall'inizio – stampa liberale - si presenta come critica progressiva indefinita della tradizione e dei suoi valori, come indefinita sostituzione del "vecchio" col "nuovo". Ma, mentre all'inizio la modernizzazione si presentava come messa in questione dei valori precedenti da parte della ragione e loro sostituzione con nuovi valori, tende poi a diventare sostituzione pura e semplice di slogan con slogan, di immagine con immagine e di moda con moda, anche per l'eccessiva rapidità del flusso comunicativo, che impedisce la fissazione di lungo periodo di nuovi valori ed opinioni. Questa difficoltà alla fissazione e alla stabilizzazione di qualunque certezza e autorità, come anche  il declino del valore stesso della ragione in quanto facoltà argomentativa e discorsiva, sembrerebbero dunque essere tendenze importanti della fase odierna.

Il rischio dunque è quello di un progressivo indebolimento nelle masse delle qualità che hanno reso possibile finora la liberaldemocrazia e che hanno anche permesso di porre un limite alla distruzione capitalistica e consumistica dell'ambiente. Sarebbe dunque in pericolo la riproduzione di quella capacità minima di argomentazione e di astrazione, e di quella dose di saggezza e buon senso per cui riconosciamo la nostra incompetenza, ma sappiamo scegliere, nel nostro contesto comunitario, tra gli "intellettuali di massa"  i competenti (le "autorità") cui affidarci. 

Queste tendenze, se sono effettivamente importanti (le abbiamo  espresse più volte in forma ipotetica), hanno certamente molte altre cause oltre allo sviluppo dell'audience tv. Nella società americana e, in misura minore in quella italiana, stanno aumentando l'analfabetismo di ritorno, le famiglie con un solo genitore (oggi addirittura maggioritarie tra i neri americani poveri), la percentuale di popolazione al di sotto della soglia di povertà, i problemi di solitudine e di alienazione urbana, ecc. Tutti questi  fenomeni possono essere anch'essi causa, in qualche modo, dell'ipotizzata tendenza  al degrado della capacità di dialogo democratico e di formazione autonoma di un'opinione razionale. I vari fattori interagiscono tra di loro nei modi più vari. Per esempio, l'analfabetismo  di ritorno, che negli U.S.A. dipende a sua volta da cause molteplici (diminuzione della spesa pubblica, difficoltà del sistema scolastico in quanto tale, perdita di autorità di genitori e insegnanti, ecc.)  può essere messo in relazione anche con l'influenza della tv (per i motivi che sappiamo). Ma è vero anche l'opposto: l'analfabetismo di ritorno, quale che siano le sue cause, rende impossibile la lettura di libri e giornali e spinge verso la tv, ecc.

11. Internet può contribuire a rilanciare la democrazia liberale?

La sindrome per cui politica-capitale-tv  costituiscono tendenzialmente un unico blocco costituisce una minaccia alla moderna liberaldemocrazia,  basata su di una pluralità di poteri politici, economici e sociali, che si dovrebbero equilibrare e controllare tra loro per evitare l’affermazione di un potere troppo forte. Questa minaccia, come si è detto, spesso non è avvertita, come non è avvertito il lento degrado delle capacità razionali e critiche dei cittadini.

Anche il discorso razionale e critico dei grandi intellettuali corre alcuni pericoli: le regole del campo giornalistico (in cui il successo è basato oggi sulle regole della notorietà e dell’audience di massa) rischiano di affermarsi anche nel campo scientifico, tradizionalmente  basato sulla competenza e sull’autorevolezza di tipo professionale. Il finanziamento alla ricerca scientifica dipende spesso dal  prestigio intellettuale di chi la deve svolgere, ma tale prestigio dipende sempre più dalle sue apparizioni sui media e dalle sue capacità di divulgazione giornalistica e di seduzione mediatica (come ha affermato Pierre Bourdieu in Sulla televisione, Feltrinelli).

D’altro canto, la demolizione progressiva dello Stato Sociale e l’indebolimento del sistema pubblico di istruzione rende più problematica la formazione degli opinion leader di base, e colpisce economicamente in particolare gli insegnanti e i lavoratori intellettuali non direttamente collegati al sistema produttivo e mediatico. In un mondo in cui l’autorità dipende in gran parte dai segni del successo esteriore, questo contribuisce ad esautorarli e a demoralizzarli (in Italia, poi, credo che si possa parlare di un pregiudizio negativo di molti media di massa nei confronti degli insegnanti).

Tuttavia, nell’ultimo periodo, la diffusione della rete Internet ha indubbiamente contribuito alla nascita delle nuove comunità virtuali, di nuove forme di informazione e di comunicazione razionale e, in ultima analisi, di nuove opportunità per la  democrazia, instaurando quel dialogo attivo tra soggetto e soggetto, che ai tempi dell’egemonia della tv, era possibile soprattutto nel mondo chiuso delle associazioni, dei salotti  o delle osterie. Essa è stata anche il veicolo dell’organizzazione di nuovi movimento di massa, in cui i cittadini hanno ripreso l’iniziativa. I primi in ordine di popolarità sono i cosiddetti movimenti no-global (che più correttamente dovrebbero essere chiamati movimenti di globalizzazione alternativa o altermondialisti), che si oppongono alla politica economica neo-liberista dei governi occidentali. In Italia i cosiddetti movimenti dei girotondi sono riusciti a mobilitare in tempi 

 Tuttavia Internet non costituisce – presa da sola –  una liberazione  tecnologica, ma resta un fenomeno ambivalente. Essa potenzia ulteriormente le capacità di quanti hanno già una formazione critica e razionale, e crea nuove opportunità di espansione dell’immaginazione e dei rapporti umani per una  élite, seppur abbastanza vasta. Al grande pubblico che ora si affaccia al mondo multicolore del web (le generazioni già formate dalla tv), Internet si presenta già colonizzata dalla pubblicità. Né per ora è riuscita a scalzare la tv nei ceti popolari, che spesso usano la rete come un potenziamento dello zapping di evasione, o come una fonte di videogiochi e gadget di ogni tipo.  

Ma mentre questo nuovo potenziale alleato del dialogo democratico comincia a fare le sue prove, nuove minacce – ancora più gravi – derivano oggi dalla militarizzazione della democrazia in seguito ai fatti dell’11 settembre 2001. La limitazione delle garanzie democratiche e la sorveglianza statale sul sistema informativo attuata negli USA dopo gli attentati sembra destinata a far scuola anche altrove. 

Documento

Licio Gelli. Piano di rinascita democratica  

La vicenda della loggia massonica segreta P2 di Licio Gelli sembra intrecciarsi con quella dei grandi media italiani tra la fine degli anni 70 e l’inizio degli anni 80. La vera natura di questa organizzazione segreta è molto difficile da determinare.  Ad essa erano iscritti importanti esponenti dei partiti di maggioranza (DC, PLI, PRI, PSDI e PSI), dell’MSI (il partito neofascista diventato poi Alleanza Nazionale), di polizia, esercito e magistratura, e del mondo dell’industria, della finanza e dei media. E’ difficile determinare quale fosse il ruolo reale dei singoli iscritti, anche perché Licio Gelli, a quanto sembra, amava vantarsi delle sue conoscenze e collezionava contatti a vario titolo in diversi ambienti. Nel suo elenco della P2 figuravano nomi di personaggi assai diversi come Michele Sindona, affarista in rapporto con la mafia, morto assassinato, Roberto Calvi, presidente del Banco Ambrosiano, protagonista di uno scandalo finanziario e morto in circostanze misteriose, Gustavo Selva, DC, giornalista RAI, Vittorio Emanuele di Savoia, figlio dell’ultimo re d’Italia, il generale Vito Miceli, esponente del partito neofascista MSI e già dirigente dei servizi segreti, Luigi Longo, segretario nazionale del PSDI, Enrico Manca, ministro del PSI, poi presidente della RAI, l’editore e proprietario di tv Angelo Rizzoli, e, infine, Silvio Berlusconi, anch’egli già allora proprietario di una rete tv.

  La loggia segreta era un ambiente ideale per scambiarsi informazioni riservate, brigare per gli appalti e intessere alleanze nascoste tra diversi poteri dello stato e della società, a scopo di lucro e/o a scopo di influenza politica. Inoltre Gelli riteneva che, dopo la grande offensiva sindacale successiva al ‘69, la destra economica e politica avrebbe potuto ridimensionare  l’influenza dei sindacati e delle varie correnti della sinistra controllando i principali media con un’azione da coordinarsi segretamente all’interno della loggia stessa. Una Commissione Parlamentare d’inchiesta smascherò e sciolse la Loggia, considerata pericolosa per le istituzioni democratiche, e Gelli fu condannato a dodici anni di prigione. 

Il coinvolgimento nell’affare P2 del management della Rizzoli e anche della sua star Maurizio Costanzo, gli interventi della magistratura  contro le trasmissioni illegalmente estese a livello nazionale e le difficoltà finanziarie dell’azienda portarono alla chiusura della rete tv PIN di Rizzoli.

Il «Piano di Rinascita democratica» della loggia P2  è agli atti dei lavori della Commissione parlamentare d'inchiesta sulla loggia Massonica negli 'Allegati alla relazione", serie 11, volume terzo, tomo VII ‑ Bis, Roma, 1985 

Io l’ho tratto da Tutto sulla P2, supplemento al n° 17 -1994- di Avvenimenti, p.1-7.
PIANO DI RINASCITA DEMOCRATICA  - PREMESSA

1) L'aggettivo democratico sta a significare che sono esclusi dal presente piano ogni movente od intenzione anche occulta di rovesciamento del sistema. 

2) il piano tende invece a rivitalizzare il sistema attraverso la sollecitazione di tutti gli istituti che la Costituzione prevede e disciplina, dagli organi dello Stato ai partiti politici, alla stampa, ai sindacati, ai cittadini elettori.

[…]

4) Va anche rilevato, per chiarezza, che i programmi a medio e lungo termine prevedono alcuni ritocchi alla Costituzione successivi al restauro delle istituzioni fondamentali.

OBIETTIVI

1) Nell'ordine vanno indicati:

a) i partiti politici democratici, dal PSI al PRI, dal PSDI alla DC al PLI (con riserva di verificare la Destra Nazionale)

b) la stampa, escludendo ogni operazione editoriale, che va sollecitata al livello di giornalisti
 attraverso una selezione che tocchi soprattutto: Corriere della Sera, Giorno, Giornale, Stampa, Resto dei Carlino, Messaggero, Tempo, Roma, Mattino, Gazzetta dei Mezzogiorno, Giornale di Sicilia per i quotidiani; e per i periodici: Europeo, Espresso, Panorama, Epoca, Oggi, Gente, Famiglia Cristiana. La RAI‑TV va dimenticata;

c) i sindacati […]

d) il Governo […]

e) la magistratura […]

f) il Parlamento […]

2) Partiti politici, stampa e sindacati costituiscono oggetto di sollecitazioni possibili sul piano della manovra di tipo economicofinanziario
. La disponibilità di cifre non superiori a 30 o 40 miliardi sembra sufficiente a permettere ad uomini di buona  fede e ben selezionati di conquistare le posizioni chiave necessarie al loro controllo.

Governo, Magistratura e Parlamento rappresentano invece obiettivi successivi, accedibili soltanto dopo il buon esito della prima operazione […]

3) Primario obiettivo e indispensabile presupposto dell'operazione è la costituzione di un club (di natura rotariana per l'eterogeneità dei componenti) ove siano rappresentati, ai migliori livelli, operatori, imprenditoriali e finanziari, esponenti delle professioni liberali, pubblici amministratori e magistrati nonché pochissimi e selezionati uomini politici, che non superi  il numero di 30 o 40 unità
.

Gli uomini che ne fanno parte debbono essere omogenei per modo di sentire, disinteresse
, onestà e rigore morale, tali cioè da costituire un vero e proprio comitato di garanti rispetto ai politici che si assumeranno l'onere dell'attuazione dei piano e nei confronti delle forze amiche nazionali e straniere che lo vorranno appoggiare. Importante è stabilire subito un collegamento valido con la massoneria internazionale.

PROCEDIMENTI

1) Nei confronti dei mondo politico occorre:

a) selezionare gli uomini ‑ anzitutto ‑ ai quali può essere affidato il compito di promuovere la rivitalizzazione di ciascuna rispettiva parte politica (Per il PSI, ad esempio, Mancini, Mariani e Craxi; per il PRI: Visentini e Bandiera; per il PSDI: Orlandi e Amidei; per la DC: Andreotti, Piccoli, Forlani, Gullotti e Bisagiia; per il PLI: Cottone e Quilleri; per la Destra Nazionale (eventualmente): Covelli);

b) in secondo luogo valutare se le attuali formazioni politiche sono in grado di avere ancora la necessaria credibilità esterna per ridiventare validi strumenti di azione politica;

c) in caso di risposta affermativa, affidare ai prescelti gli strumenti finanziari sufficienti con i dovuti controlli ‑ a permettere loro di acquisire il predominio nei rispettivi partiti;

d) in caso di risposta negativa usare gli strumenti finanziari stessi per l'immediata nascita di due movimenti: l'uno, sulla sinistra (a cavallo fra PSI‑PSDI‑PRI‑Liberali di sinistra e DC di sinistra), e l'altro sulla destra (a cavallo fra DC conservatori, liberali, e democratici della Destra Nazionale). […]

2) Nei confronti della stampa (o, meglio, dei giornalisti) l'impiego degli strumenti finanziari non può, in questa fase, essere previsto nominatim. Occorrerà redigere un elenco di almeno 2 o 3 elementi, per ciascun quotidiano o periodico in modo tale che nessuno sappia dell'altro. L'azione dovrà essere condotta a macchia d'olio o, meglio, a catena, da non più di 3 o 4 elementi che conoscono l'ambiente
.

Ai giornalisti acquisiti dovrà essere affidato il compito di "simpatizzare" per gli esponenti politici come sopra prescelti in entrambe le ipotesi alternative 1c  e 1d.  In un secondo tempo occorrerà: a) acquisire alcuni settimanali di battaglia; b) coordinare tutta la stampa provinciale e locale attraverso una agenzia centralizzata; e) coordinare molte TV via cavo con l'agenzia per la stampa locale; d) dissolvere la RAI‑TV in nome della libertà di antenna ex art. 21 Costit
.

3) Per quanto concerne i sindacati la scelta prioritaria è fra la sollecitazione alla rottura, seguendo cioè le linee già esistenti dei gruppi minoritari della CISL ‑ e maggioritari dell'UlL, per poi agevolare la fusione con gli autonomi, acquisire con strumenti finanziari di pari entità i più disponibili fra gli attuali confederati allo scopo di rovesciare i rapporti di forza all'interno dell'attuale trimurti
. […]

d) Altro punto chiave è l’immediata costituzione di una agenzia ​per il coordinamento della stampa locale (da acquisire con operazioni successive nel tempo) e della tv via cavo da impiantare a catena in modo da controllare la pubblica opinione media nel vivo del paese.
�  Questa affermazione rassicurante (che non ha però convinto la Commissione Parlamentare) non esclude che l’azione della P2 fosse svolta a snaturare, senza bisogno di un colpo di Stato, il nostro sistema liberaldemocratico.  Insospettisce il fatto che un progetto di rinascita della democrazia rimanga segreto: il senso di un’opinione pubblica libera sta ovviamente nella sua pubblicità. Ma, a parte il suo carattere di segretezza,  il documento indica più in là molto chiaramente l’intenzione di controllare dall’alto l’opinione delle masse, corrempendo anche i giornalisti con gli “strumenti finanziari” di cui si parla a più riprese.


� “Escludendo ogni operazione editoriale” significa forse che gli aderenti al piano non hanno bisogno di acquisire case editrici ma possono limitarsi a “sollecitare” (con gli “strumenti finanziari”) i singoli giornalisti.


� Anche se il linguaggio resta abbastanza evasivo, la “sollecitazione” non puo’ essere altro che una bustarella, nonostante la “buona fede” delle persone da sollecitare, di cui si parla subito dopo.


� Si direbbe che siano i politici che non debbano superare il numero delle trenta-quaranta unità e non il gruppo nel su complesso, a giudicare dal numero degli iscritti alla loggia P2.


� Il disinteresse non esclude che giornalisti e uomini politici siano “sollecitati” con “strumenti finanziari”. Questo fa supporre che gli industriali possano essere sollecitati con la possibiltà di appalti o di prestiti agevolati da parte delle banche controllate dallo Stato. Del resto di affari del genere si occupano Gelli e Sindona, anche con collegamenti mafiosi.


� Queste modalità di azione – segretezza e corruzione – pongono evidentemente il “piano per la rinascita della democrazia” fuori dalla democrazia che intenderebbe difendere.


� L’art. 21 della Costituzione dice in effetti: “Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione”. La Corte Costituzionale, in diverse sentenze, ha ribadito sia la liceità del monopolio statale dell’etere a livello nazionale, sia l’obbligo per la RAI di garantire nel suo servizio il pluralismo delle opinioni. Ma non ha considerato necessario “dissolvere la RAI-TV” come propone Gelli. 


� La “trimurti” sarebbe la confederazione sindacale unitaria CGIL-CISL-UIL, che allora aveva una notevole forza contrattuale e poteva condizionare anche l’azione del governo. Gelli magari pensava che l’indebolimento dei sindacati stesse a cuore agli industriali “disinteressati” che invitava alla Loggia P2.
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