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Giornalismo codardo e narciso
Liberazione

 17-11-2004

Sono tante le "questioni" che affliggono oggi l'Italia. C'è, senza dubbio, una "questione politica". O meglio: un'"emergenza politica"

legata al grado estremo di degrado del berlusconismo al governo. E c'è, connessa strettamente a questa, una "questione morale".

Per non parlare dei mille frantumi in cui si è scomposta la "questione sociale". Ma vi è, altrettanto clamorosa e troppo spesso taciuta,

anche una "questione culturale", chiamiamola così, che trova il punto di maggiore evidenza e di più visibile caduta nello stato del

giornalismo italiano. Un problema che riguarda direttamente le forme e i modi che ha assunto l'informazione nel nostro paese, e che

come tale ha molto a che fare con la caduta di livello della politica e del ceto politico. 

Non si tratta tanto - o comunque non si tratta solo - del controllo diretto esercitato dal capo dell'esecutivo su una parte spropositata

dei sistema dei media. Anche di questo, non lo sottovaluto. Ma mi riferisco soprattutto a un aspetto meno contingente, per così dire,

più profondo e strutturale, che attraversa il mondo dell'informazione e chi la fa. Che riguarda - mi si passi il termine - l'antropologia del

nostro giornalismo, berlusconiano e no, schierato o formalmente "indipendente". Ecco, se la cosa non appare troppo offensiva,

parlerei di una sorta di "degrado antropologico" del giornalismo italiano. Di un suo involgarimento e impoverimento. Di una

forma patologica di superficialità e di resa al più vieto senso comune. Di una connaturata codardia di molti suoi

protagonisti, a cominciare dalla maggior parte dei direttori dei giornali. 

Ci sono i casi-limite. Si pensi a "Libero" e dintorni: la scelta esplicita, calcolata e sciaguratamente realizzata, di immettere nello spazio

pubblico - in quello che un tempo era il luogo della "pubblica opinione" - la spazzatura mentale dei sottofondi della società. 

Ciò che un tempo, per giustificata vergogna, veniva solo sussurrato nei vicoli, nelle bettole, nel buio di un bar - umori rancorosi,

invidia sociale, immagini deformi dell'"altro" stimolate dall'ignoranza o dal malanimo, illazioni oscure, malignità, sospetti indimostrabili

- e che ora viene invece sbandierato nei titoli. Elevato a "voce pubblica". Squadrismo informativo travestito da "scapigliatura". Mimesi

del pugno e dello schiaffo marinettiani trasferiti dall'avanguardia alla curva sud degli stadi, con tutta la carica di sottocultura plebea

che ciò comporta. 

E' anch'esso un segno dei tempi: ci dice molto della natura di questo populismo fin de siècle che da rancore metropolitano si è fatto

ministerialismo. E ci dice anche molto di un mondo giornalistico che anziché costituire "comitati etici" (come per la manipolazione

genetica e le cellule staminali) per difendersi dall'inquinamento ambientale di un tale uso della professione (certi titoli su Enzo Baldoni

o sulle "due Simone" non meritavano almeno questo?), abbozza e tollera con omertà. 

C'è poi però, oltre il caso-limite, un altro aspetto che riguarda il giornalismo italiano - questa volta la maggior parte del giornalismo

italiano -, e che costituisce, temo, la sua vera malattia. Comunque quella parte di malattia da cui è più difficile difendersi e

immunizzarsi. Ed è la sua crescente incapacità di "vedere". Che non significa "cecità" ma "autoreferenzialità".

 Lo scambiare sistematicamente il (proprio) virtuale con il reale. Il cadere nel proprio stesso gioco di specchi scambiando l'immagine

di sé che è riflessa con il profilo del mondo e delle cose. Con questo tipo di "sguardo", intanto non si vedono più le "persone" che

stanno dietro la "notizia". E poi non si vedono più nemmeno le cose. Neppure gli eventi che si dovrebbero riferire. 

Quanti sono i giornalisti italiani che vanno a "guardare" ciò di cui parlano? Che vanno a cercarsi la "notizia"?

Pochi. Si contano sulle dita di una mano. 

C'era Terzani, mai abbastanza rimpianto. C'è Bernardo Valli, talvolta Zucconi. C'è Giorgio Bocca, uno che finché le forze l'hanno

sorretto di chilometri ne ha fatti tanti a scandagliare tra le pieghe della società, e che ora giustamente agita la frusta, come d'altra

parte Stajano. E pochi, pochissimi altri. Quasi tutti se ne stanno chiusi in una camera a spiare sul video e tra le agenzie, pronti a

sciorinare le proprie eterne prediche, commenti sempre uguali senza mai un passo avanti, la scintilla di un momento di comprensione

(o di dubbio di fronte all'emergere dell'"esperienza"), una curiosità anche solo per un dettaglio che modifichi il quadro precostituito.

Tutti commentatori del medesimo, riproduttori di un senso comune da cui non si uscirà mai perché trasformato in forma del mondo, in
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universo di senso non da percorrere ma in cui rinchiudersi e compiacersi. 

Esemplare, di tutto ciò, il modo con cui è stato "trattato" il caso di Simona Pari e di Simona Torretta (di Mahnaz e di Ra'ad quasi

nessuno se ne è occupato, se non come di ornamenti esotici). Qui, indubbiamente, i casi-limite si sono moltiplicati. Come dimenticare

titoli come "Danza macabra delle Simone sulle vittime della resistenza" (Libero, 30.9.2004); o "Salvate, ma adesso salvateci dai

pacifisti" (Il Giornale dello stesso giorno)? E le volgarità rivolte alle due "vispe Terese che tornano in Irak, […] che beatificano i

terroristi, non ringraziano Berlusconi e dicono: il nostro posto è a Baghdad. Tanto se le ribeccano paghiamo noi" (ancora Libero),

scritte, si badi, da chi infinite volte aveva domandato polemicamente "dove sono i nostri pacifisti? " sottintendendo che, vigliacchi, se

ne stanno al sicuro mentre i nostri poveri ragazzi in divisa o gli eroi come i quattro body guard sequestrati rischiano la vita... Così

dunque i "mostri" (nel senso di monstrum, latino). 

Ma anche gli altri - i giornali "normali" - non hanno scherzato. Dopo il primo momento di emozione e di gioia seguito alla liberazione, è

cominciata subito la fase di raffreddamento, del tacito e non tacito processo, perché quello che le "due Simone" dicevano usciva dai

canoni dell'immagine di "vittima" di feroci saladini che avevano loro cucito addosso. Non aderiva abbastanza all'ethos

nazional-popolare che vuole tutti gli italiani stretti intorno alle loro autorità e alle loro bandiere a festeggiare la rinascita di due di "loro".

Perché le due "volontarie" guardavano più "là" che "qua". Pensavano più agli "altri" che a "noi". Ricordavano cose sgradevoli, come

gli iracheni che soffrono sotto l'occupazione, come il fatto che per due italiane salvate una cinquantina di civili "locali" ogni giorno

crepano anonimamente. Applicavano un criterio di "reciprocità" e di "pari dignità globale" che qui dà fastidio, perché mette in

questione, obbliga a un esercizio di cui si sono ormai perse le tracce nell'autocompiacimento occidentale dominante. E poi, scandalo

degli scandali, parlavano. Esprimevano idee proprie (come per esempio la richiesta del ritiro delle truppe italiane). E allora ecco le

accuse più diffuse: ingenuità, scarso senso della misura, inopportunità. E il richiamo, paludato, a non varcare i propri limiti. A non

parlare di cose "più grandi di loro". Insomma, a non "fare dell'ideologia". Poco importa che chi impartiva queste prediche conoscesse

poco o nulla della situazione irachena, che l'Irak non l'avesse mai visto neppure da lontano, e nemmeno una guerra, o un profugo, o

una casa sventrata o perquisita... E che, all'opposto, Simona Pari e Simona Torretta dell'argomento dei loro discorsi sapessero

pressoché tutto, per decennale esperienza vissuta con intensità, e con quella gente avessero abitato, condiviso spazi e paure, che

quella lingua la parlino e la comprendano... 

Ho in mente un articolo di Francesco Merlo, uscito su "La Repubblica" il primo di ottobre, dal titolo significativo: "La tentazione

dell'ideologia", che gronda saccenza e supponenza. Una lezione da un pulpito basso basso, ma ricca di paroloni con cui si

richiamavano le "due Simone" al dovere di percepire "come un fardello il favore e il privilegio di essere vive" [come se, appunto,

dovessero vergognarsi almeno un po' della propria salvezza... ]. Le si invitava a incominciare "a pensare ai loro sventurati fratelli, agli

altri ostaggi che non sono stati trattati con rispetto e non hanno avuto in regalo né abiti né biscotti né parole di conforto" [quanto deve

esser dispiaciuto, ai costruttori professionali dell'immagine di un nemico assoluto, il fatto che quelle prigioniere, pur nell'orrore del

sequestro, fossero state trattate dignitosamente]. E infine, senza neppure un minimo di pudore, si auspicava che prima di tornare a

dedicarsi agli "altri" ("a curare e assistere i bambini iracheni"), si dedicassero un po' a "noi". Per che cosa? Per "aiutarci a capire cosa

diventa un uomo negli antri infernali dove si bestemmia la vita in nome di Dio". Proprio così! Cioè per aiutarci a completare, se ancora

ce ne fosse bisogno, quell'immagine del nemico estremo che invece, a mio avviso sacrosantamente - e coerentemente con le scelte

fatte - Simona Pari e Simona Torretta volevano de-costruire. 

Irritazione verso le due "volontarie" (e in generale verso la logica del "volontariato" che un professionista dell'informazione

autocompiaciuta non può evidentemente capire). Ma soprattutto irritazione verso un ordine mentale che contraddice il senso di

indiscutibile superiorità della "nostra civiltà". Che sdrammatizza le differenze. E si affanna, appunto, a "costruire ponti" sulle macerie

di senso che tutti abbiamo contribuito a produrre. Lo testimonia lo strabiliante finale di quell'articolo, in cui si suggerisce, come beau

geste auspicato ma non compiuto, l'accettazione condizionata di quel "pesante Corano" donato dai sequestratori: «Noi leggeremo la

parola increata di Allah se voi leggerete la Critica della Ragion Pura». Libro contro libro. Lì ci sono loro e qui ci siamo noi. L'ho letto

due o tre volte, quel finale, perché non ci credevo. La Critica della Ragion Pura di Kant? Come testo identificante del "noi" contro il

"loro" Corano? Capirei ancora La critica della ragion pratica, che quantomeno riguarda la morale. O che so io? Il Progetto per una

pace perpetua del 1795. Ma la Critica della ragion pura, che ci azzecca? Ho i miei dubbi che Merlo ne abbia letto qualche riga, ma

certamente meno del'1% degli italiani l'ha fatto. E dunque là (sul Corano) loro, e qui (su un libro mai letto) noi?!? C'è, in questo

paradosso, in fondo, tutta la miseria di uno stile giornalistico-predicatorio che nel narcisismo infondato ha smarrito i fondamenti stessi

del proprio essere. E di una cultura che, nell'oblio dell'altro, perde soprattutto se stessa. 
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Forse di qui - da questa catastrofe antropologica - dovremmo partire per rifondare noi stessi, prima che dal vertice della piramide e

dalle sfere della politica. O no? 

Marco Revelli 

COMMENTI

gp - 17-11-2004

Reporter Associati

I "cattivi della rete" e la nuova censura elettronica - Cronaca dei sequestri dal 1994 ad oggi   

"Colpirne cento per educarne uno": e' questa la nuova filosofia del diritto in rete praticata dalle istituzioni che chiudono un occhio sulle

transazioni elettroniche dei paradisi fiscali, sul commercio online di armi e munizioni, sulla pornografia elettronica che arricchisce le

compagnie telefoniche ma si dimostrano al tempo stesso severissime e rigorose verso i siti di "movimento" e i network internazionali

di controinformazione. Giovedi' 7 Ottobre 2004, alle 18 circa, agenti dell'FBI si sono presentati presso la sede americana di

Rackspace, presso la cui sede inglese risiedono i server che ospitano molti siti locali di indymedia. 

Richiedendo il sequestro di due computer e la consegna di due dischi, con una operazione che ha portato all'oscuramento

dell'edizione italiana del sito Indymedia e di molti altri siti del network Indymedia, tra cui quello Palestinese, Belga, Africano, Brasiliano

e Tedesco. 

Dopo un convulso e frenetico rincorrersi di voci, ipotesi, allarmi e interrogazioni parlamentari, finalmente arriva qualche certezza: il

sequestro non e' stato disposto su iniziativa delle autorita' statunitensi o britanniche, ma dal pm di Bologna Morena Plazzi, che

tuttavia non aveva disposto un oscuramento, ma una semplice "acquisizione" di informazioni nell'ambito dell'indagine sulla cosiddetta

"Federazione Anarchica Informale", e sui pacchi bomba recapitati a Romano Prodi. Con un "eccesso di zelo" l'ordine e' stato tradotto

dall'FBI in un sequestro che non e' stato convalidato proprio perche' ha oltrepassato le richieste della magistratura. 

A tutt'oggi i soggetti coinvolti non hanno potuto sapere quali sono le motivazioni ufficiali che hanno portato al sequestro degli hard

disk con il conseguente oscuramento dei siti. Sono molte le preoccupazioni che nascono da questa vicenda, e tutte riportano ad

un'altra stagione dei sequestri, quell'"Italian Crackdown" che nel 1994 ha portato alla chiusura di moltissime realta' attive nella

comunicazione sociale dell'epoca, con decine di raid della guardia di Finanza e il sequestro di prese multiple di corrente, monitor,

tappetini per il mouse, stampanti e altro materiale assolutamente inutile per le indagini, che si sono comunque risolte con un nulla di

fatto, lasciando integri e inviolati i veri circuiti sotterranei della pirateria informatica attivi all'epoca. 

Si credeva, e a torto, che la stagione dell'ignoranza fosse ormai tramontata, e che oggi anche il piu' sprovveduto dei funzionari fosse

in grado di comprendere che per indagare sulle attivita' elettroniche di un soggetto comunicativo basta effettuare una semplice copia

dei dati contenuti in un computer. 

Purtroppo anche nel terzo millennio gli elefanti camminano ancora nel negozio di cristalli, e per acquisire informazioni su un sito non

si usano metodi efficaci e discreti, ma si e' deciso di colpire tutti i siti del network indymedia per controllarne uno, calpestando il diritto

alla comunicazione e all'informazione di tutte le migliaia di persone che utilizzano quotidianamente i servizi informativi offerti dal

network, sparso nei cinque continenti. 

La storia dei sequestri elettronici nel nostro paese ha antiche radici, e dopo il crackdown italiano, che e' stata la piu' grande

operazione di polizia informatica nella storia dell'umanita', le autorita' hanno compiuto altre azioni grossolane, che hanno lanciato

messaggi intimidatori a tutti i cittadini che praticano su internet il diritto al dissenso attraverso la produzione dal basso di informazioni

estranee ai circuiti commerciali. 

http://www.didaweb.net/fuoriregistro/leggi.php?a=6242 3

http://www.didaweb.net/fuoriregistro/
http://www.reporterassociati.org/index.php?option=news&task=viewarticle&sid=4464
http://italy.indymedia.org/
http://www.didaweb.net/fuoriregistro/leggi.php?a=6242


fuoriregistro

L'8 maggio 1997 parte l'operazione "Gift Sex", una retata antipedofilia elettronica che stravolge la vita di molte persone, compresi capi

scout e pediatri totalmente estranei ai fatti contestati, che vengono riconosciuti innocenti solo quando era ormai troppo tardi, e le

accuse tanto infamanti quanto infondate avevano gia' devastato la vita di queste persone. Nessuno dei giornalisti responsabili di

questa "pubblica gogna" sembra accorgersi che l'8 agosto dello stesso anno è lo stesso procuratore Italo Ormanni a sollecitare

l'archiviazione dell'istruttoria, che non e' una notizia ghiotta quanto l'apertura di una indagine infondata. 

Nel giugno dell'anno seguente il server della associazione per la libertà telematica Isole nella Rete viene messo sotto sequestro in

seguito alla denuncia di una agenzia di viaggi, la Turban Italia, che aveva ritenuto inopportuno un messaggio elettronico dal titolo

"Solidarieta' al popolo kurdo. Boicottiamo il turismo in Turchia", nel quale si segnalava che "i paradisi turistici decantati da Turban

Italia sono soltanto oasi blindate. Tra l'altro è risaputo che agli affari della Turban è direttamente interessata l'ex premier Ciller,

ispiratrice degli squadroni della morte che hanno provocato la morte di centinaia di oppositori, kurdi e turchi". 

Tutto questo e' sufficiente per oscurare un intero server bloccando tutti i servizi di posta e i siti web ospitati dall'associazione "Isole

Nella Rete", come se la pubblicazione di un presunto articolo diffamatorio fosse sufficiente per disporre il sequestro delle rotative di

un quotidiano e bloccarne l'uscita in edicola. 

Il 9 luglio 1998 sono le associazioni di Roma a subire le conseguenze dell'ignoranza telematica dei funzionari del comune:

l'assessore alle reti civiche Mariella Gramaglia, che attualmente ricopre il ruolo di assessore alla comunicazione, chiude d'autorità e

senza preavviso tutti gli spazi internet delle associazioni, assegnati all'interno dei progetti sperimentali. Il motivo della chiusura è una

denuncia relativa ai presunti contenuti satanisti di alcune pagine ospitate dal comune di Roma, che porta all'oscuramento di tutti i siti

delle associazioni ospitate dal comune: WWF, LIPU, Libera, Croce Rossa, Cgil università, Associazione per la Pace, Telefono

Azzurro, Associazione italiana Carabinieri, Associazione italiana diritti dei bambini, Coro universitario di Roma e il Cipax, Centro

Interconfessionale per la Pace. 

Da un giorno all'altro tutte le pagine di queste e molte altre associazioni vengono oscurate senza nessuna spiegazione o preavviso da

parte dei responsabili della rete civica romana. 

Nel 2001 tocca al deputato Giulio Caradonna invocare l'oscuramento di un sito web. Caradonna, dirigente nazionale del MSI cita per

diffamazione l'associazione "Isole nella Rete" con una richiesta di risarcimento danni di 125.000 euro a causa di un dossier

antifascista pubblicato sul sito web del centro sociale romano La Strada, ospitato sul server della associazione. 

Dopo una lunga battaglia legale, nella quale Caradonna invocava il "diritto all'oblio" del proprio passato politico, il 9 marzo 2004 e'

arrivata la vittoria in primo grado: l'associazione vince, Caradonna perde ed e' costretto a pagare le spese processuali.

Dopo la censura politica, arriva anche quella militare: nel 2003 un consulente della Nato decide di citare in giudizio l'Associazione 

PeaceLink chiedendo 50.000 euro di danni per la pubblicazione integrale con citazione della fonte di un appello ecologista e

antimilitarista gia' pubblicato su altri siti che il consulente in questione, segretario dell'associazione ecologista "Pro Natura", sostiene

di non avere mai firmato, scegliendo stranamente di rivalersi in giudizio solo sull'associazione PeaceLink e non su altri siti che

avevano pubblicato lo stesso documento. 

L'esito di questa vicenda e' ancora da determinare. La cronaca dei bavagli elettronici prosegue fino ai giorni nostri, con le denuncie ai

siti di movimento autistici, che nei giorni dei bombardamenti sull'Iraq avevano pubblicato sulle loro pagine un logo di Trenitalia con i

carrarmati al posto dei trenini, per evidenziare il ruolo del trasporto ferroviario nelle azioni belliche. 

Fortunatamente il 13 settembre 2004 il tribunale di Milano ha accolto il reclamo presentato dai mediattivisti, e tutte le accuse di

Trenitalia sono state respinte al mittente. I giudici hanno riconosciuto ai responsabili dei siti il diritto "di manifestare in chiave satirica

un evidente e severo giudizio critico sul contributo posto in essere dalla societa' alla movimentazione di mezzi militari e dunque

all'indebita partecipazione del nostro Paese ad eventi bellici in ossequio a direttive politiche di parte". 

Perche' le azioni giudiziarie per la tutela dell'onore e della reputazione hanno le conseguenze piu' gravi sui soggetti piu' deboli?

Perche' le varie denunce per diffamazione che colpiscono quotidiani e televisioni non fermano rotative e antenne, e non hanno lo
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stesso potere invalidante e oscurante che invece colpisce i piccoli centri di comunicazione online? 

Per rispondere a questa domanda bisogna chiedersi anche se internet e' davvero uno spazio libero di comunicazione o

controinformazione o e' solamente uno spazio "tollerato", dove si puo' essere critici quanto si vuole, a patto di non dare troppo

fastidio. 

La liberta' di espressione in rete e tutti i diritti garantiti dall'articolo 21 della costituzione non sono dati acquisiti e

immutabili, ma vanno declinati e difesi quotidianamente, ricordando l'attualissimo motto di Voltaire: "anche se non sono

d'accordo con le tue idee, darò la vita affinchè tu possa esprimerle". 

Carlo Gubitosa

 

http://www.didaweb.net/fuoriregistro/leggi.php?a=6242 5

http://www.didaweb.net/fuoriregistro/
http://www.didaweb.net/fuoriregistro/leggi.php?a=6242

