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C'è in Italia un'Associazione che difende i diritti dei "deboli": le persone che per malattia, disagio psichico o vecchiaia non sono

pienamente capaci di provvedere a sé stesse. Si chiama "Diritti alla Follia", nasce nel fertile humus del Partito Radicale e ne porta

l'inconfondibile impronta (competenza e idealismo). Poche settimane fa a Roma si è svolto il suo 4° Congresso nazionale. 

Se il nome risente dell'iniziale prevalere delle tematiche della antipsichiatria, il moltiplicarsi di casi di abusi e deviazioni nel campo

della Amministrazione di Sostegno, ha spinto l'Associazione a rafforzare l'impegno su questo fronte. 

 

L'Ads è il nuovo Istituto giuridico che doveva offrire una alternativa più "leggera" alla vecchia "tutela", e che, per via della sua

sorprendente elasticità, ha creato un'onda anomala che dal 2004 sommerge i Tribunali. Un successo strepitoso. Al momento esistono

in Italia 260000 soggetti (i "beneficiari") sottoposti a Ads. Per dare la misura della plasticità della norma, diremo che oggi possono

andare sotto Ads, signorine quarantenni affette da oniomania (schopping compulsivo), stagionate mogli alcolizzate, attempati

ludopatici incalliti (videopoker, corse di cavalli, roulette e affini), vecchi gentiluomini di campagna (lucidissimi) intenti a finire i loro

giorni donando ai bisognosi; e persino Docenti universitari di fama mondiale che, superati gli ottanta, divengono "circonvenibili".

Chissà che un bel mattino la radio non ci dica di un coniuge cui è riuscito il colpaccio di mettere sotto amministrazione il partner

erotomane (con Ads rigorosamente dello stesso sesso). 

 

Tra le molte voci sentite al Congresso, c'è stata (in video) quella di Paolo Cendon, autore della Legge 6/2004, Ordinario di Diritto

Privato a Trieste, studioso ed esperto di indiscussa statura. Il suo intervento è stato interessante sotto un triplice profilo: 1) per ciò che

ha detto; 2) per come lo ha detto; 3) per ciò che non ha detto. Seguiremo l'ordine: 

1) nonostante le criticità, piaccia o meno, la fragilità esiste ed è più vasta di quanto si crede; ci sono in Italia 260000 beneficiari, ma la

platea potenziale è di circa 4 milioni di soggetti fragili (deboli, ma non tanto da essere interdetti); senza l'Ads rischiamo di

abbandonarli. Per le difficoltà registrate in quindici e passa anni di applicazione, si può pensare ad un Regolamento attuativo più

stringente verso il potere dei Giudici Tutelari: buone pratiche, limiti, sorveglianze, protocolli più esatti. Ma l'impianto è sano. Bene

sarebbe, poi, uno Sportello di ascolto e, più in generale, un Contropotere che vigili sopra i potenziali abusi. Casi di disfunzioni, per

quanto dolorosi, non inficiano comunque la sostanza. 

2) una lunga "captatio benevolentiae", dove subito si percepisce, mescolato ad affabilità e caldi apprezzamenti, un senso di olimpica

superiorità: "sono d'accordo che esistiate" (prontamente stemperato con un "sono felice che ci siate"); fate un lavoro "meraviglioso e

meritorio" ma "vi devo muovere dei rimproveri" (critiche e obiezioni sono per i pari grado); il vostro progetto di Ombudsman alla

svedese? "Disneyland". Il vostro sospettare chissà quali segrete familiarità tra Giudici e Ads? "Paranoico". I vostri Documenti?

"Quando i Giudici li leggono si mettono le mani nei capelli" (rimandati a settembre). 

3) neppure mezza parola sul fatto che delle 260000 Ads, il 26% (dunque 67600 persone) è affidato ad "esterni" (non famigliari), cioè

ad avvocati e commercialisti (dato AIASS); neppure mezza parola sul carattere smaccatamente economicistico assunto dalla

mansione (che per legge sarebbe dovuta, nell'ordinario, restare gratuita); silenzio di tomba sul fatto che gli Ads esterni curano decine

e decine di beneficiari (a volte 60 e anche più); silenzio sul fatto che è prassi abituale che il Giudice non si prenda affatto la briga di

ascoltare il Beneficiario (ancora capace) su ricovero in struttura o rapporti affettivi da mantenere o interrompere, lasciando tutto nelle

mani del Dominus. Nemmeno mezza parola sull'avvitamento perverso tra Ads e ricorso a go go al reato di circonvenzione di

incapace; andazzo che ha generato una valanga di casi dubbi. 

 

Spontaneo riaffiora un ricordo: diversi secoli fa, un dottissimo Professore padovano non potendo accettare che la perfezione dei Cieli

aristotelici venisse rovinata dall'esistenza di montagne sulla luna e macchie sul sole, pare si rifiutasse di guardare nel cannocchiale.

La teoria era salva, ma macchie e montagne restarono testarde al loro posto.
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