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Slavemini  e ciò che la scuola non insegna più
Giuseppe Aragno 13-02-2015

Nella nostra storia ci sono anche le foibe, evento minore che nei manuali scolastici e nel Paese è diventata «centrale». Vicenda

minore di scarso significato, che ha radici nella «grande guerra», tragedia ben più grave, in cui su seicentomila «caduti», centomila li

fecero la fame e il governo, che li lasciò al loro destino, prigionieri di Germania e Austria che non potevano alimentarli. Perché? Solo

perché la resa fu ritenuta diserzione. Giovanna Procacci lo ha dimostrato documenti alla mano ed è strano che il Parlamento non li

ricordi e «dimentichi» i prigionieri dei tedeschi, lasciati morire di stenti a migliaia, complice Salò, perché non aderirono alla Repubblica

Sociale.

Radici lontane, quindi, nate dalla rottura del fronte interventista, quando i fascisti appiopparono a Bissolati il titolo di «croato onorario»

e Salvemini divenne «Slavemini». Ciò che facemmo agli slavi fu vera barbarie. Si dirà che la violenza fascista non assolve la

reazione, ed è vero, però la spiega ed è questo il compito della storia. Ciò che non si spiega, invece, è la speculazione politica che

usa la memoria storica delle foibe per rovesciarne il senso, processare l'antifascismo e fare dei capi della Resistenza i protagonisti di

una «congiura del silenzio» in un Paese in cui altri e ben più gravi e reali silenzi pesano sulla coscienza collettiva.

Per anni Gasparri e i suoi camerati hanno chiesto alla sinistra di dire fino in fondo la verità sulla nostra storia, ma non hanno mai

incluso tra le verità da svelare le bombe di Piazza Fontana, Brescia, Bologna e quelle esplose nei treni e nelle piazze funestate dai

neofascisti. Verità e silenzio sono temi obbligati quando si parla di foibe, ma non è chiaro chi avrebbe taciuto. A sinistra c'è una

tradizione critica del comunismo che va da Malatesta a Salvemini, ma si finge d'ignorarlo. Galli Della Loggia e Giuliano Ferrara

strepitano per i presunti silenzi, ma stanno zitti sul fatto che per decenni la grande stampa, tutta borghese e figlia del capitale, non

diede spazio a chi aveva in tasca tessere rosse e solo di rado chi era di sinistra vinceva concorsi nella scuola, negli archivi e nelle

biblioteche. Chi avrebbe taciuto, quindi, se l'editoria era in mano a borghesi, se Laterza era dominio di Croce e la Feltrinelli non era

nata? Einaudi, da solo, fu il silenzio d'Italia?

Tacquero i politici. E quali? Quelli dell'area "atlantica" sì, perché vedevano di buon occhio il Tito antistalinista. Per la sinistra di classe,

ministro degli esteri nel Governi Parri e poi in quello De Gasperi, fu Pietro Nenni, ex interventista, che sentì con forza il problema dei

confini orientali e si batté per impedire che l'Italia subisse gli accordi di Malta tra Roosevelt e Churchill del febbraio del '45, poi

formalizzati da una proposta francese per la creazione di un territorio libero di Trieste. Nenni peregrinò per le cancellerie europee -

Oslo, Amsterdam, Londra, Parigi - ma ottenne solo impegni generici. Fu lucido, chiese trattative dirette con la Jugoslavia e capì che

dalla soluzione della questione non dipendevano solo i rapporti con Tito, ma anche la possibilità di autonomia da Mosca e dagli

Occidentali. Quando si rese conto che il confine non sarebbe mai passato per la linea etnica, chiese che il territorio libero di Trieste

comprendesse Parenzo e Pola e che i punti più delicati fossero risolti da referendum. Fu Nenni, ancora lui, per la sinistra, che, firmata

la pace nel febbraio 1947, domandò a De Gasperi di attendere che l'Urss approvasse il trattato prima di chiederne la ratifica al

Parlamento. Eravamo, però, un Paese vinto e il contesto internazionale non ammetteva scelte. Anche a Tito, che chiese infine

trattative bilaterali, si oppose un rifiuto. Il piano Marshall, la crisi di governo voluta da De Gasperi e la guerra fredda chiusero la

partita.

Verità e silenzio. Ma chi avrebbe taciuto e cosa? Gli storici di sinistra? Cortesi, Arfè, che non furono certo teneri con Togliatti, per non

dire di Merli e Bosio, avevano davanti milioni e milioni di morti e l'immane catastrofe che fu la seconda guerra mondiale. Era

impensabile cominciare a scrivere di storia, partendo dalla classifica degli orrori; l'orrore era stato tema dominante della guerra:

Coventry, Dresda, le città fucilate, le fosse di Katin, i lager, la Shoa, Hiroshima, Nagasaki Nessuno volle fare elenchi - e le foibe

sarebbero comunque sparite nel mare di sangue causato dai nazifascisti. A tutti sembrò più serio e urgente ricostruire la storia

stravolta dalla lettura fascista. E non a caso si partì da studiosi che non provenivano dall'accademia, compromessa col regime - la

scuola di Croce, Salvemini, archivisti come Arfé - e si tornò a maestri come Gramsci, Gobetti e Rosselli. Per gli orrori bastava la

nausea. Intanto occorreva capire com'era stato possibile cadere nell'abisso e conoscere l'Italia dei partiti, del movimento operaio,

dell'antifascismo e della Resistenza. Nessun silenzio voluto.

La storiografia però è revisione continua e c'è sempre chi torna a Cesare e alla Repubblica romana. Il bisogno di approfondire e

rivedere il quadro complessivo, tuttavia, incontranrono il berlusconismo e la crisi politica divenne propaganda. C'erano mille verità non

dette cui sarebbe stato necessario dar rilievo: i gas sugli etiopi, i massacri libici, l'ignominia jugoslava e buon ultime quelle foibe, su

cui le destre battono per presentare conti a croati e sloveni - senza badare a quelli ben più salati che loro potrebbero presentarci - e

riesumare un anticomunismo grottesco, anacronistico, postumo, col metodo Goebbles: ingigantire i fatti e insistere sulla menzogna,

perché diventi verità.

Come si è giunti all'uso politico di una vicenda storica secondaria? Ha ragione Gianpasquale Santomassimo: per un secolo la politica

ha cercato legittimazione nella storia, vantando radici nel passato. Mussolini creò il mito della romanità, la sinistra, a giusta ragione,
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rivendicò le lotte del movimento operaio e l'antifascismo. Poi sono venuti l'89, il crollo del socialismo reale e il '92 con Tangentopoli; a

qualcuno il passato è parso ingombrante e il processo s'è capovolto. Ora nessuno cerca legittimità nella storia, perché essa è

vergogna, lutto, dolore, violenza e c'è bisogno del «nuovo» che processi la storia e la separi dalla politica. I fascisti non sono più

mussoliniani, il Pci si è autosciolto e i cattolici non sono più democristiani. Per non essere invischiati nel passato, i partiti prima hanno

cercato casa al mercato ortofrutticolo, con largo spreco di rose nel pugno, garofani, ulivi e margherite - poi hanno preso nome dai

leader e, infine, dopo la «Cosa», partito dei «senza storia» ecco quello "Nazionale" di Renzi. Su tutto si leva, comoda, la categoria del

totalitarismo, che esalta le affinità a danno della differenze, come comanda il pensiero unico. Orwell aveva ragione: chi controlla il

passato governa il futuro e chi controlla il presente gestisce il passato. Quello che conta è avere in mano il giorno che vivi.

Questo però non è fare storia.
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