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Tra storia e politica: Bankitalia controlla le banche?
Giuseppe Aragno 11-10-2011

Un libro di storia, qualche legge da esaminare ed eccolo il problema che non si pone con forza perché il silenzio dell'informazione si

compra pagando o intimidendo. In quanto alla scuole e all'accademia, se nelle aule spieghi agli studenti che la Banca d'Italia è di fatto

un Istituto privato, ti prendono per pazzo e non mancherà lo scandalo per "il professore che fa politica". Si sa, siamo una "grande

democrazia". Pochi vogliono vederlo, molti lo nascondono e in tanti minimizzano, ma il conflitto c'è ed è grave. La solfa del  debito

pubblico terrorizza, ma non è mai chiaro chi sia il debitore e chi il creditore. La verità è che il famigerato "debito", non è ciò che noi

dobbiamo a qualcuno, bensì l'ammontare del prestito che i cittadini fanno alla Banca d'Italia acquistando titoli di Stato. I lavoratori

dipendenti, perciò, con questo maledetto affare non c'entrano nulla. I governi hanno sprecato i quattrini avuti in prestito favorendo

l'evasione fiscale, sperperando miliardi in armamenti, guerre mimetizzate, sprechi incontrollati, costi insostenibili della politica e favori

agli imprenditori. Gli interessi del "debito pubblico", così accumulato, cioè i soldi che lo Stato deve a chi compra i suoi titoli, si fanno

poi pagare a chi i titoli di Stato non li ha comprati, non ci ha mai guadagnato un centesimo e non sa come sbarcare il lunario. Messa

in questi termini, la situazione è più chiara: la povera gente, i lavoratori a reddito fisso, i disoccupati, i giovani che dallo Stato non

hanno mai nulla - ormai si paga tutto, in cambio di nulla - non c'entrano niente col debito e non si capisce perché a pagarlo debbano

essere loro, come pretende Draghi, che si accinge a guidare la BCE, dopo la brillante carriera alla testa di un oggetto misterioso che

si chiama Banca d'Italia, un Istituto che sembrerebbe pubblico ed è invece privato.

A Bankitalia occorrerebbe dedicare un istruttivo capitolo dei nostri manuali di storia. Incamerata la parte di riserve auree dello Stato

borbonico - quella che non era sparita nei rivoli carsici del finanziamento alle imprese settentrionali - la Banca vede la luce il 23

ottobre 1865 a Firenze, allora capitale, col Decreto n. 2585 del 1865 e con l'approvazione contemporanea della "Convenzione per la

formazione della Banca d'Italia" e del suo Statuto. Il decreto, però, non è trasformato in legge e, di fatto, la Banca è istituita solo il 10

agosto 1893 da Giolitti, poi travolto dal primo grande scandalo bancario del nostro Paese, quello della Banca Romana, che copriva le

perdite di bilancio stampando banconote false. La Banca non ha ancora il ruolo attuale; a emettere moneta, infatti, sono anche il

Banco di Napoli e quello di Sicilia, secondo criteri ribaditi dal decreto n. 204/28 aprile 1910. Così stando le cose, è la stessa Banca

d'Italia a riconoscere che "data la scarsa diffusione dei depositi bancari, la fonte principale di risorse per effettuare il credito bancario

era costituita proprio dall'emissione di biglietti: in pratica, accettando i biglietti di banca, il pubblico faceva credito agli istituti di

emissione, e questi potevano far credito ai propri clienti". Sembra strano, me è così e l'ammissione è illuminante.

Dopo la prima guerra mondiale, che consentì enormi profitti al padronato, quando si trattò di pagare i costi del conflitto e le spese per

tornare a un'economia di pace, la Banca d'Italia si accollò l'enorme peso del salvataggio di Istituti privati a spese del pubblico: una

marea di soldi passò così dalle tasche dei lavoratori a quelle dei "pescecani" che avevano "scialato" sulla pelle degli operai e dei

contadini. 

Nel 1926 a Bankitalia va l'esclusiva sull'emissione della moneta, ma la riorganizzazione vera, giunta nel 1928, dura un amen. Tutto,

infatti, cambia, quando diventa chiaro che si va verso la guerra coloniale e nel 1935 si dà l'assalto all'Etiopia. Col decreto-legge n. 375

del 12 marzo 1936 (recentemente confermato dalla Cassazione con sentenza n. 16751/2006), trasformato poi nella legge n. 141 del

7 marzo 1938, si realizza una riforma bancaria che rende la Banca d'Italia "istituto di diritto pubblico" ed espropria gli azionisti privati,

che contano, però, di essere lautamente ripagati dai profitti di guerra. 

Nel secondo dopoguerra, si torna lentamente a una privatizzazione che muove i suoi passi più decisi con la crisi della cosiddetta

Prima Repubblica. La legge Carli-Amato, la n. 35 del 29 gennaio 1992,  sancisce la privatizzazione degli istituti di credito e degli enti

pubblici. Non è cosa di poco conto, se si pensa che, intanto, i privati sono tornati nella proprietà della Banca d'Italia e di lì a poco la

legge n.82 del 7 febbraio 1992, voluta da Guido Carli, guarda caso ex Governatore di Bankitalia prestato opportunamente alla

politica, stabilisce in via definitiva che a decidere sul tasso di sconto sia esclusivamente il Governatore della Banca d'Italia che ormai

fissa in piena autonomia il costo del denaro. Lo Stato non c'entra più nulla. Tutto questo, mentre l'Italia firma il Trattato di Maastrich,

che istituisce il Sistema europeo di Banche Centrali (SEBC) e la Banca Centrale Europea (BCE) che riunisce le Banche Centrali dei

Paesi membri dell'Unione Europea. Un tentativo di rimettere le cose a posto, si ha con la proposta di legge n. 4083 del 13 giugno

1999, presentata dal primo Governo D'Alema, che tenta di fissare le "Norme sulla proprietà della Banca d'Italia e sui criteri di nomina

del Consiglio superiore della Banca d'Italia" e far sì che le azioni della Banca siano tutte dello Stato. La legge naturalmente non sarà

approvata, e basta leggerla per capire il perché: "Il presente disegno di legge" - recitava testualmente - "attribuisce al Ministero del

tesoro, del bilancio e della programmazione economica la titolarità dell'intero capitale della Banca d'Italia, prevedendo altresì la
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incedibilità delle quote di partecipazione [...]. Viene poi istituita una Commissione bicamerale avente compiti di vigilanza sull'attività

del Consiglio. Il governatore é tenuto a relazionare la Commissione sull'operato e sulle attività svolte dal Consiglio almeno una volta

ogni sei mesi". 

Siamo praticamente a oggi. 

L'assetto proprietario della Banca d'Italia è reso noto da "Famiglia Cristiana", che il 4 gennaio del 2004, facendo riferimento ai risultati

di una ricerca scientifica, pubblica proprietari e quote e scrive testualmente: "Stranamente la Banca d'Italia è una società per azioni

che appartiene a banche italiane e, in misura minore, a compagnie d'assicurazione. E sorprendentemente l'elenco dei suoi azionisti è

riservato. Per fortuna ci ha pensato un dossier di Ricerche & Studi di Mediobanca, diretta da Fulvio Coltorti, a scoprire quasi tutti i

proprietari della Banca d'Italia". 

Presa in contropiede, il 20 settembre 2005 Bankitalia rende pubblico l'elenco dei "partecipanti al  capitale", che ci dà il quadro attuale

della situazione: il capitale è per il 94,33% in mano a banche e assicurazioni. Solo il 5,67% è proprietà di enti pubblici, quali l'INPS e

l'INAIL. Questo è. I nomi? Bene: Intesa San Paolo 30,3 % 50 voti; Unicredito 22,1, 50 voti Assicurazioni Generali 6,3 %, 42 voti;

Cassa di Risparmio Bologna, 6,2 % 41 voti e via così. Inutile dire che Intesa e Unicredito hanno fortissime presenze di capitale

estero, con tutto ciò che questo significa. Chi  conosce anche solo un po' la storia nostra sa che, se dici Intesa dici ex Comit, la Banca

Commerciale, a capitale prevalentemente tedesco. Oggi? Bisognerebbe essere ciechi per non vederlo: se il Crédit Agricole e Paris

Bas hanno una solida presenza qui da noi, dio solo sa quante azioni della Banca d'Italia sono in mano a banche estere.

Ecco. Gli studenti capiscono più di quanto crediamo, occorre però fornirgli gli strumenti. Quando li avranno, non ci metteranno molto a

interrogarsi sul ruolo di Einaudi, Carli, Ciampi e Dini, uomini di Bankitalia e politici in posti chiave e in momenti decisivi. Senza dire di

Draghi, che ora va alla BCE e detta il programma di Governo. 

C'è una legge, la n. 262 del 28 dicembre 2005, che ridefinisce "l'assetto proprietario della Banca d'Italia", e disciplina "le modalità di

trasferimento, entro tre anni dalla data di entrata in vigore della [...] legge, delle quote di partecipazione al capitale della Banca d'Italia

in possesso di soggetti diversi dallo Stato o da altri enti pubblici". Da tempo, però, con un previdente intervento, la legge 291 del 12

dicembre 2006 ha cancellato dall'art. 3 dello Statuto della Banca d'Italia la parte che imponeva il possesso pubblico della

maggioranza delle azioni della Banca Centrale. Si è così messo lo Stato definitivamente fuori da Bankitalia e, di conseguenza, dalla

BCE. La lettera inviata da Trichet e Draghi a Berlusconi dimostra che a governare l'Italia e a decidere delle nostre vite sono, di fatto

due privati cittadini. 

Tutto cambia, si sa, anche la maniera di esprimersi. Un tempo si sarebbe detto "golpe". Oggi si dice crisi.

COMMENTI

Oliver - 19-10-2011

Dopo la lezione di storia, il professore avnaza con certezza considerazioni che lasciano stupiti tutti noi, "la banca d'Italia è privata".

Con l'europa unita tutte le strutture economiche che agiscono a livello nazionale e che non stampano moneta hanno perso il loro

peso e quindi la loro importanza è fortemente ridimensionata. 

Far emergere questo problema come il problema non è da "rivoluzionari" come prova di fare lo scrivente, ma da semplice

trasmettitore di informazioni. 

La ringraziamo, cercando di continuare a pensare che la presenza privata non è da demonizzare. 

Ci piacerebbe sapere come mai gli stipendi degli addetti di questo istituto sono così consistenti e questa "casta" piena di privilegi è

intoccabile?

Rosso Malpelo - 20-10-2011

Come dicevi all'inizio, professor Aragno, certi concetti sono difficili da digerire, anche se, da privato cittadino, non lo capisco molto.

Cioè certe volte ho l'impressione che "resistere al mercato" sia più sgradito che aprirgli la porta.  In questi tempi "indignati",

faticosamente indignati a dire il vero, il tema delle banche è ... Centrale! In tanti si vuole capire meglio, si ricerca, si chiede a chi sulle

cose ci ha studiato, come te, e come altri. E' il minimo cercare almeno di specorarizzarsi. Durante una di queste ricerche guarda cosa

ho trovato: sembra scritto oggi, si legge d'un fiato e riesce perfino a essere esilarante, soprattutto nelle conclusioni!

Da Altalex: La Banca D’Italia, ovvero, il secondo tragico Fantozzi e la corazzata Potemkin, editoriale del n° 7/8 luglio/agosto

2007 del supplemento mensile AltalexMese,
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di Paolo Franceschetti (avvocato).

Una delle scene più esilaranti di tutto il cinema comico italiano, a mio parere, è quella della corazzata Potemkin tratta dal secondo

tragico Fantozzi.

Il potentissimo professor Guidobaldo Maria Riccardelli era un fanatico cultore del cinema d'arte. Una volta alla settimana obbligava

dipendenti e famiglie a terrificanti visioni dei classici del cinema. In vent'anni Fantozzi ha veduto e riveduto: "Dies irae" di Carlo

Teodoro Dreyer, 6 ore; "L'uomo di Aran" di Flaherty, 9 tempi; ma soprattutto il più classico dei classici, "La corazzata Potëmkin", 18

bobine, per un numero imprecisato di ore, di cui il professor Riccardelli possedeva una rarissima copia personale. (1) Il giorno della

partita Italia Inghilterra Fantozzi si sta sedendo in poltrona con frittata, birra e rutto libero per godersi lo spettacolo, ma riceve una

telefonata dal direttore: quella sera i dipendenti della ditta furono costretti ad andare a vedere il film la corazzata Potemkin. Dopo la

visione del noiosissimo film scatta il dibattito…. Il geometra Filini fa un cauto commento sulle emozioni provate nel guardare la

carrozzina che scende dalle scale; altri fanno altri commenti di lode. Ma l’aver costretto i dipendenti a perdere la partita è la classica

goccia che fa traboccare il vaso; Fantozzi non ne può più di tanta ipocrisia e sale sul palco per dire la sua: “La corazzata Potemkin è

una XXXXXX pazzesca”. Seguirono 92 minuti di applausi. Cosa c’entra il film di Fantozzi con la Banca d’Italia lo vedremo fra poco.

In questo numero si riassume una delle tante sentenze sugli affidamenti in house. Il CDS ha ribadito ancora una volta, sulla scorta

delle direttive Europee, che un ente pubblico locale che deve affidare dei servizi ad una ditta esterna lo può fare, purchè

mantenga una quota di controllo. In particolare ha stabilito che

1) l’amministrazione deve esercitare sul soggetto un controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi;

2) il soggetto deve svolgere la maggior parte della propria attività in favore dell’ente pubblico di appartenenza.

La sentenza ribadisce un principio di diritto giusto, cioè che un servizio pubblico, se è tale, non può essere affidato

indiscriminatamente a privati. In questi giorni però sto preparando la terza edizione del mio manuale di diritto amministrativo e

approfondendo la questione della natura giuridica della Banca d’Italia i conti non mi tornano. Se nelle prime due edizioni scrivevo

infatti che la Banca d’Italia è un ente pubblico (e del resto la natura pubblica dell’ente è stata ribadita anche dalla Cassazione nel

2006), pur essendo privatizzato, perché ha un fine pubblico e un sistema di controlli pubblici, ultimamente mi sono ricreduto. Il 95 per

cento delle azioni è infatti in mano alle banche private. (2)  Questo significa che gli utili della Banca vanno a soggetti privati. Quel che

è peggio, significa che la Banca D’Italia, che dovrebbe vigilare sulle banche, è in mano agli stessi vigilati. Un po’ come mettere Riina

a capo della Procura di Palermo. Vado a controllare meglio la legge e, dopo parecchio tempo, riesco a capirci qualcosa; solo una

percentuale di tali guadagni va allo stato… (3) A me pare assurdo lo stesso, nel senso che, anche nella assurda ipotesi che per legge

allo stato fosse destinato il 90 per cento degli utili, mi pare senza senso che il funzionamento di una Banca centrale sia affidato a

soggetti privati. E stiamo parlando di soggetti privati che sono “banche”, non opere pie di beneficenza, o associazioni come l’Azione

Cattolica. Va bè, penso… ma perlomeno ci sarà un meccanismo di controllo da parte dello stato. Ad esempio, la nomina e la revoca

del Governatore sarà controllata dallo Stato. Invece no. L’articolo 17 dello Statuto della Banca d’Italia dice che prima della nomina o

della revoca da parte del Presidente del consiglio deve esserci il parere del Consiglio Superiore della Banca d’Italia. Per la verità la

norma non chiarisce se tale parere sia vincolante o meno; in realtà c’è solo una frase sibillina, che dice che tale parere è rilasciato “ai

fini della deliberazione del Consiglio dei Ministri”. Embè, mi domando… ma cosa significa “ai fini”? E’ vincolante o no…?  Su un

articolo di una rivista giuridica apprendo che il parere è vincolante, ma “la correttezza della decisione è assicurata dal meccanismo

della collegialità del parere”. Per chiarirmi le idee e approfondire il sistema dei controlli prendo un saggio istituzionale sulla Banca

D’Italia, e leggo che “ le leggi contemplano apparati di autorità di volta in volta diversi e con attribuzioni specifiche ed esclusive

impostati su schemi di collaborazione e di coordinamento di attività previsti e disciplinati rigorosamente dalla legge”.  Tanto valeva

che l’autore scrivesse “scusate, ma il sistema dei controlli non lo conosco perché mi scoccia prendermi la briga di leggerlo”. Invece

sul Trattato di diritto amministrativo di Sabino Cassese l’autore ha le idee più chiare. Scrive infatti che “esiste un principio generale di

autonomia nella fissazione dei modi (generali e specifici) di raggiungimento dei fini assegnati alla Banca nell’ordinamento del credito.

In altre parole, viene conferito alla Banca il potere di autolimitarsi, predeterminando non solo i criteri di massima, ma anche i principi e

le linee guida di indirizzo della propria attività”. Come dire: la Banca d’Italia, e per essa i suoi azionisti, il Banco San Paolo, Banca

Intesa, le Assicurazioni Generali, ecc. fanno quello che gli pare; eh già, perché hanno “il potere di autolimitarsi”. Un termine giuridico,

apparentemente innocuo, che è l’equivalente dell’espressione gergale “fanno quello che gli pare”. Ma la parte inquietante viene

quando mi accorgo che la politica monetaria è comunque segreta, perché il D.M. 13 ottobre 1995, n. 561, articolo 2 ha messo il

segreto su tutti gli atti di politica economica e monetaria della Banca d’Italia. Leggo qua e là, per scoprire ancora che gli azionisti della

Banca d’Italia sono stati resi noti al pubblico solo nel 2005, dopo che se ne occupò il settimanale “Famiglia Cristiana”. Perché prima

essi erano “riservati”. In effetti, né il Digesto delle discipline pubblicistiche, né il Trattato di diritto amministrativo di Sabino Cassese, né
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altri testi, citano gli azionisti della Banca d’Italia dicendo quale sia la compagine sociale effettiva. Mi pare assurdo. Allora chiamo una

persona a me molto cara. Non posso definirlo un amico, data la distanza di età che ci separa, ma è stata la persona che nel corso

della sua vita mi ha dato i consigli migliori. E’ docente universitario, e abbastanza saggio da avermi sempre dato i consigli giusti per la

pubblicazione di manuali, per affrontare i concorsi universitari ecc. Espongo il problema a questa persona, ritenendo contraddittorio

che l’affidamento di un piccolo servizio come quello di un porto turistico debba essere soggetto a determinate garanzie, e tali garanzie

svaniscano totalmente quando il servizio che l’ente privato deve garantire è addirittura il servizio dell’emissione della moneta, cioè

uno dei servizi assolutamente essenziali e indisponibili da parte di uno stato che voglia dirsi tale. Il mio amico - più grande di me e

senz’altro più esperto di me - ha risposto: Paolo, scusa ma di che ti meravigli? Caro ragazzo, si vede che sei ancora giovane e

ingenuo…. Ancora devi capire a fondo il sistema… Guarda l’articolo 2621 del codice civile. Punisce con una pena FINO a due anni di

reclusione chi commette reato di falso in bilancio (cioè in teoria potrebbe essere anche punito con un giorno). E considera in ogni

caso non punibile tale reato, se la somma rubata non supera il dieci per cento. Che è come dire: Se tu hai una società con un capitale

di 1000 milioni di euro, puoi rubare fino a 100 milioni. Se la somma è superiore però stai attento, cattivello, perché ti potremmo anche

punire (se non scatta la prescrizione) con una pena terribile di qualche giorno di reclusione con la condizionale. Io mi sono arrabbiato

e gli ho detto: “ma scusa che c’entra questa norma? Sto parlando di un’altra cosa”. Fammi finire giovane ed irruento ragazzo… - ha

detto il mio amico - Ora vai a guardare la norma che punisce il furto. Per l’articolo 624 bis chi è entrato in casa tua e ti ha rubato

qualche tempo fa il videoregistratore con tutti i dvd di Allie McBeal si becca almeno un anno, e fino a sei anni. Mentre quello che ti ha

rubato il portafoglio dalla tasca, essendo furto con destrezza, si beccherà almeno un anno, anche se nel portafoglio non c’era nulla,

tranne una tessera bancomat che hai bloccato qualche minuto dopo. Insomma, rubare 100 milioni di euro non è reato. Rubarti la

collezione di DVD o un portafoglio vuoto lo è sicuramente. Bene, il criterio è lo stesso. Il comune che deve dare in appalto un porto

turistico deve seguire certe regole precise, e questo è giusto. Se lo stato deve affidare a privati il servizio di emissione della moneta e

il controllo dei mercati bancari, lo fa a chi gli pare, dandolo senza nessun controllo. Ma questo è assurdo, dico io. Anche perché tutti i

manuali dicono pacificamente che è un ente pubblico e lo dice pure la Cassazione nel 2006. Perché non lo dice nessuno? Per tre

ragioni Paolo. Primo perché non fa comodo dare troppa pubblicità alla cosa. Figurati che fino al 2004 la compagine azionaria della

Banca non era neanche resa pubblica.  Secondo, perché la questione è complessa e occuparsene non è semplice. Terzo perché chi

scrive manuali di diritto amministrativo, come te, si fa fuorviare da quello che scrive la cultura giuridica dominante e quindi è complice

inconsapevole di un sistema di disinformazione. Insomma, nella terza edizione del mio manuale correggerò questo "particolare". Per

ora, trattandosi di un editoriale, posso scrivere in libertà quello che penso sulla natura giuridica di questo ente, senza troppi

condizionamenti. Dopo approfonditi studi e dopo aver fatto accurate ricerche di diritto comparato, direi che una lettura

costituzionalmente orientata della normativa che regola la Banca centrale può portare ad affermare che: la composizione della

Banca d’Italia è una “illegittimità costituzionale” pazzesca.

Proposta finale de iure condendo.

Re melius perpensa, ho il dovere di fare un discorso oggettivo su questo potere di autolimitarsi delle banche. In fin dei conti non è

giusto trarre conclusioni affrettate e sospettare che tale potere venga mal utilizzato per perseguire i propri fini, anziché quelli pubblici.

Allora, da buon giurista, mi sono domandato quale sia la ratio di una siffatta normativa e ho telefonato al mio amico di cui sopra. E’

presto detto.  La ratio sta nella presunzione di legittimità del comportamento della banche. E nell’esigenza di semplificazione

del sistema dei controlli, che dando alla stessa banca il potere di autolimitarsi, snellisce le procedure statali al riguardo, esonerando lo

Stato dal gravoso compito di controllare, ispezionare, verificare, sanzionare, ecc. D’altronde un modulo organizzativo e legislativo

analogo è stato applicato al parlamento, ove grazie al meccanismo delle immunità e del divieto di intercettazione, la magistratura non

ha più alcun controllo sui singoli parlamentari, e quindi la legalità del comportamento dei deputati e senatori è garantita, appunto, da

questo potere di autolimitarsi, con i risultati che sono sotto gli occhi di tutti: 24 parlamentari condannati in via definitiva che continuano

a promulgare leggi che loro stessi violano; decine di avvocati legati direttamente o indirettamente a chi sta al potere, che legiferano su

materie di interesse dei loro assistiti; la maggior parte dei cittadini che fatica ad arrivare a fine mese, ma il parlamento si autoaumenta

lo stipendio pro capite; si discute di pensioni, di età pensionabile, ecc., ma il parlamentare va in pensione dopo due anni e mezzo; e

così via. Il che suggerisce un modello organizzativo alternativo, de iure condendo, da applicare a tutti gli enti, e, al fine di non violare il

principio di parità previsto dall’articolo 3 della Costituzione, anche a tutti i cittadini. Per gli enti pubblici, dovrebbe valere una regola

analoga a quella della Banca d’Italia. Totale indipendenza. Quanto ai cittadini, si potrebbe abolire la galera, e abolire i controlli di

polizia sui cittadini, dando a ciascuno il “potere di autolimitarsi”. Lo stato risparmierebbe miliardi. I poliziotti non rischierebbero più la

vita sulle strade. E i cittadini sarebbero maggiormente responsabilizzati nella vita pubblica. Per i casi più complessi, come quelli di

mafia, in cui c’è il sospetto che il cittadino colpevole di un reato non prenda con troppa imparzialità la decisione di autoarrestarsi è
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quanto meno opportuno inserire un piccolo correttivo: per l’arresto, occorrerà il parere vincolante della famiglia dell’arrestando, ove

l’imparzialità della decisione sarà assicurata dalla collegialità della pronuncia. Finalmente, con questo sistema, si potrà dare piena

attuazione al principio di parità di cui all’articolo 3 della Costituzione, parificando ogni soggetto, pubblico o privato, ad un medesimo

regime giuridico, e sottoponendolo allo stesso modulo organizzativo della Banca d’Italia (e del parlamento) dando a ciascuno “il

potere di autolimitarsi, predeterminando non solo i criteri di massima, ma anche i principi e le linee guida di indirizzo della propria

attività”.

__________________

(1) In realtà il titolo citato nel film è stato cambiato rispetto a quello reale in un più ironico "La corazzata Kotiomkin"; il film vero, La

corazzata Potëmkin (1925), non dura un numero infinito di ore, come sostiene Paolo Villaggio nel film, ma ha una normale durata

attorno ai 70 minuti, se non ricordo male.

(2) Per la precisione la compagine sociale della banca centrale è la seguente:

Gruppo Intesa (27,2%), 

BNL (2,83%), 

Gruppo San Paolo (17,23%) 

Monte dei Paschi di Siena (2,50%), 

Gruppo Capitalia (11,15%) 

Gruppo La Fondiaria (2%) 

Gruppo Unicredito (10,97%) 

Gruppo Premafin (2%)

Assicurazioni Generali (6,33%) 

Cassa di Risparmio di Firenze (1,85%)

INPS (5%) 

RAS (1,33%)

Banca Carige (3,96%) 

Privati (5,65%)

(3) Per la precisione, fino al 20 per cento degli utili può essere accantonato a riserve. Un altro 20 per cento può essere destinato a

riserve speciali. La restante somma viene devoluta allo stato (Articolo 39 dello statuto). 
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